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1. Sumério Executivo

No dia 15 de Julho de 2003, o Tribuna de Recurso emitu a sua decisdo no caso do Procurador-
Geral v. Armando dos Santos. Esta decisdo marcou profundamente o desenvolvimento do
sistema legal de Timor-Leste no pds-independéncia, porque decidiu que a lei subsididria em
Timor-Leste é a lei Portuguesa, a0 invés da lei Indonésia. O Tribunal também considerou
invdido partes do Regulamento 2000/15 da UNTAET, que estabelece o Colectivo da Seccdo
Especia para Crimes Graves e expandiu de uma forma significativa expansiva a percepgao
comum da defini¢do de genocidio.

A decisdo do Tribunal de Recurso levantou quatro questdes crucia mente importantes:
(@ Qual deve ser alei subsidiria aplicavel em Timor-L este?

(b) Pode o Colectivo Especial para Crimes Graves continuar o seu modo actual de operagao?
As decisdes deste Tribunal seréo consideradas véalidas?

(c) Ostribunais inferiores precisam seguir as decisdes dos tribunai s superiores?
(d) Pode Armando dos Santos ser legalmente condenado de genocidio?

Adicionamente, a decisdo gerou um grande nimero de incerteza, confusdo e divisdo no seio dos
Tribunais, comunidade legal de Timor-Leste e na comunidade em geral, no que diz respeito as
fontes de Direito no pais.

Apesar do JSMP concordar com a visdo de que a ocupacdo Indonésiado Timor-Leste foi ilegal,
nos acreditamos que a questdo sobrea lel subsididria é uma questdo distincta.

Implicacbes da Decisdo do Tribunal de Recurso para a Lei em Timor-Leste

O Tribunal de Recurso aplicou a lel Fortuguesa em diversos casos que se seguiram depois da
decisdo no caso do Sr. Dos Santos. Contudo, ata a data de redacgdo deste relatorio, o Tribunal
Distritais, incluindo o Colectivo Especial para Crimes Graves, continuavam a aplicar a lei
Indonésia nas suas decisoes.

Em préctica esta dualidade entre os tribunais significa que as partes que comparacem perante eles
ndo tém mais a certeza do que congtitui a lei aplicavel neste pais e a base legd a ser usada na

decis@o de casos perante a primeirainstancia e a quaisguer niveis de recurso.

Na sua aplicacdo geral, a decisfio do Tribuna de Recurso tem o potencial de tornar invélidas
muitas transacgdes conduzidas em Timor-Leste durante os Ultimos 28 anos porgue estas foram
determinados sob a lei Indonésia e ndo a lei Portuguesa. Estas transaccfes incluem contratos
comerciais, registro de nascimentos, Obitos e casamentos, empréstimos bancarios e outros
assuntos, assim como processos criminais levados a cabo entre Dezembro de 1974 e 25 de
Outubro de 1999.

Em relacdo ao mecanismo para trazer as pessoas responsavels por crimes cometidos no contexto
do referendo de 1999 perante a justica, a consegquéncia da decisdo do Tribunal de Recurso é que



todas as decisdes proferidas pelo Colectivo Especial para Crimes Graves podem ser consideradas
ilegais. E essencial que a disparidade entre as leis aplicadas pelo Colectivo Especial para Crimes
Graves e 0 Tribunal de Recurso sgjaresolvidade forma a assegurar a legitimidade do processo de
acusacao de pessoas que cometeram crimes graves em Timor-Leste.

Dada a presente incerteza no que respeita as questées fundamentais do Direito, 0 JSMP considera
gue cabe ao Parlamento Nacional intervir nesses assuntos.

Dessa forma, o JSMP recomenda que:
12 Recomendacéo.

O Parlamento Naciona deve tomar passos positivos para legisar a fim de clarificar qual € alei
subsididria aplicavel em Timor-Leste, desde oinicio da Administragdo Transitoria das Nacoes
Unidas em 25 de Outubro de 1999 até a presente data.

22 Recomendacéo.

O Parlamento deve, ainda, declarar na legidacdo aser gorovadaque aLe Indonésia, e ndo a lei
Portuguesa, é alel subsidiaria aplicavel desde Outubro de 1999, desde que ndo sgjam contrarias
aos padrdes internacionais de Direitos Humanos conforme listados na Secgdo 2 do Regulamento
1999/1 da UNTAET.

32 Recomendacao

O Parlamento Nacional poderia incluir na actud iniciativa de legisacdo uma posicéo sobre a
questdo de qual lei deve ser considerada como sendo aplicavel no periodo da ocupacéo | ndonésia
em Timor-Leste, com consideracéo total para implicacdo de sua escolha

42 Recomendacao.

O Parlamento nacional deve aprovar legislacdo que reitere a inclusdo do Direito Consuetudinario
Internaciona como uma das fontes de Direito em Timor-Leste. O JSMP recomenda que as
palabvras a seram utilizadas possam incluir especificamente o reconhecimento dos crimes contra
a humanidade, genocidio e crimes de guerra como sendo parte do Direito Costumeiro
Internacional.

5% Recomendacao

O Parlamento Naciona poderia considerar se uma legislagdo € necessaria a fim de clarificar a
provisdo do Estatuto dos Magistrados Judicais sobre a questéo se & instancias inferiores séo
obrigadas a seguir as decisdes das instancias superiores.



2. A decisdo do Tribunal de Recurso

A decisdo do Tribunal de Recurso do dia 15 de Julho de 2003 foi a decisdo sobre o pedido de
recurso pelo Procurador no caso do Procurador v. Armando dos Santos™.

O recurso foi contra a convicgdo do Colectivo da Secco Especial para os Crimes Graves?. O
acusado neste caso, Armando dos Santos, foi condenado por trés homicidios acrescidos, os quais
incluiam a participacdo nos homicidios cometidos na Igregja de Liquica no dia 5 de Abril de 1999
e na casa de Manuel Carrascaldo no dia 17 de Abril de 1999. O acusado foi condenado a 20 anos
de prisdo pelo Colectivo em Setembro de 2002.

A Procuradoria submeteu que o Sr. Dos Santos deveria ter sidocondenado por Crime contra a
Humanidade ao invés de homicidio em termos do Cédigo Criminal Indonésio.

2.1 Decisdo M agjoritaria

O Tribuna de Recurso é composto por um painel de 3 Juizes. A decisdo promulgada na Ultima
Terca-Feira, 15 de Julho de 2003, teve votacdo parcia de dois votos contra um. Os votos
vencedores foram prolatados pelo Presidente do Tribunal de Recurso, Juiz Claudio Ximenes e
pelo Juiz Jose Maria Antunes, votos estes que decidiram essencialmente trés coisas.

(@ A le Indonésia nunca esteve legalmente em vigor em Timor-Leste e a lei subsidiaria
aplicavel (isto é a lei usada na auséncia de uma le timorense promulgada no pos
independéncia ou um regulamento aplicavel pela UNTAET), de acordo com a Seccéo 165 da
Constituicdo da Republica Democratica do Timor-Leste, € a Lei Portuguesa endo as Leis da
Republica Indonésia.

(b) Que partes do Regulamento 2000/15 das Nagdes Unidas que forma a base para a acusagéo
de Crimes Contra a Humanidade pelo Colectivo da Secco Especia para os Crimes Graves
para Crimes Graves € invaido porque viola a proibicdo de aplicacdo retroactiva das leis
criminais, conforme consta na Constituicdo de Timor-Leste, e

(c) Que os crimes dos quais Armando dos Santos foi considerado culpado equivalem a
“genocidioc” de acordo com o Cddigo Crimina Portugués (uma ofensa pela qua
incidentalmente, o réu ndo foi acusado).

Contudo, embora reconhecendo que a suposi¢ao levada pelos tribunais, até o presente momento,
tem sido ade que alei indonésia deve ser aplicada como alei subsidiaria valida em Timor-L este,
o Tribunal ra sua decisdo mencionou que ndo havia nenhuma base judicia lega para efectuar
€ssa presuncao.

! A Decis3o do Tribunal de Recurso, Procurador v. Armando dos Santos, 15 de Julho de 2003.

2 0 Coletivo Especal da Seccao para Crimes Graves, uma Divisdo do Tribunal Distrital de Dili, foi criado pelo Regulamento
2001/15 daUNTAET. Cada Colectivo é composto por 2 Juizes Internacionais e 1 Juiz Timorense. Sob o Regulamento 2001/15
da UNTAET, o Colectivo da Secgdo Especial para os Crimes Graves tem jurisdi¢do exclusiva para ouvir e determinar casos que
envolveram Crimes contra a Humanidade e outras ofensas graves cometidas em Timor- Leste entre 1 de Janeiro de 1999 e 25 de
Outubro de 1999.



O Tribunal considerou ilegal a ocupacdo Indonésia entre 1975 e 1999, com base no direito
internacional. Consegquentemente, a lel Indonésia ndo poderia ser corsiderada estando em vigor
em Timor-Leste em 25 de Outubro de 1999, e alei apropriada era a de Portugal. Ao chegar a esta
conclusdo, a Maioriado Tribuna declarou:

"As leis aplicadas em Timor-Leste antes de 25 de Outubro de 1999, sb poderiam
ser as que estavam em concordancia com os principios de Direito Internacional,
estando, portanto, legitimamente em vigor nesse territorio (Timor-Leste).

"...Portuga continuou a ser reconhecido pela comunidade internacional, pelo

Conselho de Seguranca das NacgOes Unidas e pelo povo timorense como a
Poténcia Administradora de Timor-Leste durante o periodo entre Dezembro de

1975 e 25 de Outubro de 1999.

"(por essa razdo) as leis 'aplicadas em Timor-Leste antes de 25 de Outubro de
1999' s6 poderiam ser as Leis portuguesas.>”

A decisdo majoritédria também apoiouse na decisdo do Tribunal Distrital de Colombia nos
Estados Unidos, em um caso de compensacéo financeira iniciado por dois cidadaos timorenses
contra 0 Tenente-General Johny Lumintang. Para alcancar a sua decisdo, o Tribunal Distrital de
Colombia aplicou as Leis Portuguesas baseando-se no argumento que ainvasdo Indonésia eraem
violagdo do Direito Internacional.

2.2 Opinido dissidente da Juiza Jacinta Correia da Costa

Como dito anteriormente, a decisdo do Tribuna de Recurso em relagdo ao caso aqui analisado

ndo foi unanime. O terceiro membro do Paind - a Juiza Jacinta Correia da Costa - discordou da
maioria.

A Juiza Jacinta expressouse de forma dissidente no caso de Armando dos Santos mas emitiu

somente a sua opinido dissidente, e sua argumentacdo, num caso posterior do Tribunal de
Recurso no qual aLe portuguesafoi aplicada decidido no dia 18 de Julho de 2003.

A Juiza Jacinta mencionou que ela ndo encontrava ambiguidade no que diz respeito a intengdo
clarade nomear aLei Indonésiacomo alei subsidiaria aplicavel em Timor-Leste. Segundo o seu
ponto de vista, 0 Artigo 3 do Regulamento 1999/1 da UNTAET deve ser interpretado na sua
totalidade, tomando em consideracdo as sub-secgdes 2 e 3, que fornecem expressamente as leis a
serem revogadas em Timor-Leste. Na sua opinido, o Artigo 3 do regulamento 1999/1 da
UNTAET juntamente com o Acordo de 5 de Maio entre a Indonésia, Portugal e as Nagfes Unidas
em 1999, refere claramente a continuagdo da operatividade da Lei Indonésia

A Juiza Jacinta expressou a sua opinido ap mencionar que:

“Naminha opinido, se 0 Artigo 3.1 fér interpretado isoladamente ent&o é possivel
a interpretacdo dualistica. Isto é, por um lado, que a Lei Portuguesa era a lei
aplicavel e por outro lado, que aLel Indonésiaeraale aplicavel.

® Decisfo Tribunal de Recurso, Ministério Pablico v. Armando dos Santos, 15 Julho 2003, p. 5.



Mas em principio, ao interpretar qualquer lei ou provisdo de um Artigo, devemos
também olhar as outras provisdes contidas no mesmo Artigo; [a relacdo] entre
uma cladsula e outra.”*

A opinido dissidente da Juiza Jacinta foi também suportada pelo argumento que a presenca da
Indonésia em Timor-Leste ndo erareconhecida de jure mas ao invés de facto; sublinhando que na
realidade, depois qued Portugal se retirou do Timor-Leste, as leis Indonésias eram aplicadas em
Timor-Leste.

Por essa razéo, a Juiza da Costa alegou que a lel Indonésia e ndo a Portuguesa, deve permanecer
como a lei subsidiaria aplicavel.’.

3. Proximos Procedimentos

3. 1. O Recurso do Procurador-Geral ao Supremo Tribunal de Justica

Ao 23 de Julho, o Procurador-Gera de Timor-Leste, Sr. Longuinhos Monteiro, apresentou
pedido de recurso perante o Tribunal de Recurso, que esta exercendo a capacidade do Supremo
Tribunal de Justica, para a revisdo da decisdo da apelacdo no caso do Armando dos Santos.

Os furdamentos desse recurso ainda ndo estéo disponiveis para o publico. Contudo, o JSSMP tem

conhecimento de que o pedido do recurso enfatiza que o Tribunal de Recurso cometeu um erro
em considerar a Lel portuguesa como a lel subsidiéria aplicavel e também errou ao decidir que o
Regulamento da UNTAET 2000/15 é inconstitucional .

O pedido do Procurador-Geral foi baseado na Seccéo 150 e 152 da Constituicéo do Timor-Leste’.
O Procurador-Geral requereu ainda ao Supremo Tribunal de Justica para ouvir 0 caso 0 mais
rgpido possivel a fim de fornecer certezajuridica a questdo dalei aplicavel.

3.1.1 Pode o Supremo Tribunal decidir sobre esta questdo o maisrapidamente possivel?

Segundo o conhecimento do JSMP, a data de redaccéo deste relatério, o recurso do Procurador-
Gerd ainda ndo foi lista para audiéncia.

O JSMP esta consciente das dificuldades précticas na audiéncia deste recurso. Ao considerer o
recurso do Procurador-Geral, necessita-se levar em conta duas grandes questdes. Em primeiro, o
actual exercicio da jurisdiccdo do Supremo Tribunal de Justica pelo Tribuna de Recurso e em
segundo lugar, afata de juizes disponiveis paraformarem o Supremo Tribunal de Justica.

4 A opini#o dissidente no que respeitaa Lel aplicavel neste caso: Jacinta C. da Costa, Caso Criminal N. 3/2002, pardgrafo. 1 e 2.
5 |bid, parégrafo 5.

6 For further comments on the dissenting opinion see below Chapter 4. JSMP’s Analysis and Comments.

7 Seccso 150 (Revisio do abstracto dainconstitucionalidade)

A Declaragéo de inconstitucionalidade pode ser requisitada por: (...)

¢) O Procurador-Geral, baseado narecusa pelos tribunais, em trés casos em concreto, aplicar ao estatuto considerado
incongtitucional;

Secgdo 152 (Recurso sobre inconstitucionalidade)

1. Cabe recurso para para o Supremo Tribunal das decisdes dos tribunais:

a) Decisdes que recusem a aplicagéo de qual quer norma com fundamento na sua inconstitucionalidade;

b) As decisdes que aplique normas cuja constitucionalidade tenha sido suscitada durante o processo.

2. O recurso previsto na ainea (b) pode ser interposto pela parte que tenha suscitado a questdo da inconstitucionalidade.
3. A lei regula o regime de admiss&o dos recursos.



Devido a falta de recursos humanos, o Tribunal de Recurso absorveu a competéncia do Supremo
Tribunal de Justica nos termos da Constituicao do Timor-Leste® e do Regulamento 2000/11 da
UNTAET®. No inicio deste ano o Tribuna de Recurso tomou a decisdo enquanto exercia os
poderes do Supremo Tribunal de Justica®®.

Contudo, em relacdo a este recurso do Procurador-Geral é necessario tomar em conta o facto que,
se o Tribunal de Recurso se reunir como o Supremo Tribunal de Justica, o resultado seria que o
Supremo Tribunal iria ser composto pelos mesmos juizes do Tribunal de Recurso que estiveram
envolvidos na decisdo que deu origem ao recurso.

O JSMP acredita que ndo é éticamente correcto esperar que 0 mesmo painel de juizes decida
sobre a sua propria decisdo. Se isso acontecesse, a imparcialidade dos juizes seria sériamente

posta em causa.

Actualmente, o Supremo Tribunal de Justica ainda ndo foi estabelecido por falta de juizes com a
experiéncia necessria corforme requerido no Estatutos dos Magistratos Judiciais™.

Redlisticamente é pouco provavel que o Supremo Tribuna de Justica ira reunir-se com um
carécter de urgéncia para decidir o recurso do Procurador-Geral.

Consequentemente, o JSMP é da opinido que a clarificagdo da questdo da lei aplicavel e outras
questdes que surgiram como resultado da decisdo do Tribunal de Recurso de 15 Julho de 2003,
ndo podem ser num futuro préximo realisticamente tratada pelo Supremo Tribunal de Justica

3.2 A Decisdo do Painel Especial no Julgamento de Domingos M endonca

No dia 24 de Julho de 2003, o Painel Especial para Crimes Graves deu a sua decisdo em relacéo

a0 pedido da defesa de requerer a modificagdo da acusacdo a fim de adapté-la aos ditames da Lei
portuguesa ao invés da Lel indonésia, sendo alei crimina subsidiéria aplicavel no Timor-Leste.

A decisdo do Colectivo da Seccdo Especial para os Crimes Graves lidou com trés questdes
principais:

a) Seo Colectivo tem que seguir a decisdo do Tribuna de Recurso,
b) Qua ale que eles deveriam considerar como sendo alel subsidiariaem Timor-Leste, e

c) Se o Regulamento 2001/15 da UNTAET é inconstitucional, conforme declarado pelo
Tribunal de Recurso

8 A seccBo 164 (Competéncia transitéria do Supremo Tribunal de Justica)

1. Depois daentrada em fungdes do Supremo Tribunal de Justica e enquanto ndo forem criados os tribunais referidos no artigo
129, as respectivas competencies sdo exercidas pelo Supremo Tribunal de Justica e demais tribunais judiciais.

2. Atéainstalacdo einicio de fungdes do Supremo Tribunal deJustica todos os poderes atribuidos pela Constituicéo a este
tribunal sdo exercidos pela Instancia Judicial Maxima da organizacdo judiciaria existente em Timor-Leste.

°Ver Artigos 4 e 14 do Regulamento 2000/11.

10 A deciséo eraa emissio de uma opinido sobre a constitucionalidade de certas provisdes da Versio preliminar daLei de Asilo e
Imigragdo. Paramais informacao vide Relatério do JISMP sobre a Decis@o do Tribunal de Recurso (Constitucionalidade daLei de
Imigrac@o e Asilo de Timor- Leste), Junho de 2003.

1 |_ei 8/2002, Estatuto dos Magistrados Judiciais, Reptblica Democrética de Timor-Leste.



A decisdo do Colectivo da Seccdo Especial para os Crimes Graves fez referéncias a varios
instrumentos internacionais bem como aos principios do Direito Consuetudinario
Internacional 2.

O JSMP acredita que foi de grande importancia para o Colectivo em clarificar a sua posicdo em
relacdo a decisdo do Tribunal de Recurso, uma vez que a decisdo do Tribunal de Recurso
desafiou a base legal do trabalho do Colectivo da Seccéo Especia para os Crimes Graves e criou
incerteza sobre o futuro desenvolvimento do systema legal.

Contudo, a decisdo do Colectivo da Seccdo Especial para os Crimes Graves ndo resolve esta

questdo e permanece ai a necessidade para um esclarecimento de forma uniforme das questdes
levantadas pela deciséo do Tribunal de Recurso.

Qualguer decisdo tratada pelos Painéis Especiais pode ser apelada ao Tribunal de recurso.

Actualmente, o resultado de qualquer recurso perante o Tribunal de Recurso, conforme
evidenciado por decisdes recentes, seria a aplicagdo de diferentes leis por diferentes instancias e a
possivel violagcdo dos direitos basicos dos acusados. Consequentemente, o JSMP ainda acredita
gue é necessario dar um outro passo para assegurar a uniformidade da aplicagdo das leis nos
diferentes tribunais em Timor-Leste.

3.3 Propostade Lei Preliminar dos Membros do Parlamento

No dia 29 de Julho, um grupo de nove Membros do Parlamento Nacional agendou uma proposta
de lei preliminar no Parlamento propondo que uma nova lei sga promulgada para confirmar que
aLei indonésia, e ndo a portuguesa, deve ser aconsideradaalel aplicavel em Timor-Leste.

O proposito mencionado na proposta € o de resolver a incerteza gerada pela decisdo do Tribunal
de Recurso no caso de Armando dos Santos em relacéo alel subsididria a ser aplicada em Timor
Leste.

No dia 8 de Agosto, a Assembleia Geral do Parlamento Nacional enviou uma proposta preliminar

a sua Comissdo “A” sobre Direitos, Garantias e Liberdades para estudos especificos e posterior
consideragao.

O JSMP, contudo, encontra-se preocupado no sentido de que a proposta de preliminar do
Parlamento tenha sido desenvolvida com pressa. H4, portanto, o risco de que na sua presente
forma, a proposta do Parlamento ndo trate de todas as questdes legais apresentadas na deciséo do
Tribunal de Recurso. Significativamente, a declaragdo menciona que alei sb tem efeito até 20 de
Maio de 2002 (a data na qual a Administragdo da UNTAET cessou e Timor-Leste assumiu total
soberania e independéncia). Portanto, a declaracdo falha em tratar:

(& O que o0 Parlamento entende por considerar qual a lei aplichvel para eventos que
ocurreram durante o periodo da ocupacdo Indonésia (entre Dezembro de 1974 - 25 de
Outubro de 1999), e

12 Muitos destes assuntos sublinhados pelo Colectivo da Secgéio Especial para os Crimes Graves para Crimes Graves si0
considerados em baixo sob o Capitulo 4.da Andlise e Comentériosdo JSMP.

10



(b) Qua é alei subsidiaria aplicavel para eventos que ocorreram durante Administragdo da
UNTAET (25 de Outubro de 1999 - 20 de Maio de 2002).

O JSMP acredita que até que essas questdes sgjam consideradas, em especial a questdo qual deve
ser alel considerada aplicavel durante o periodo de Dezembro 1974 a 25 de Outubro de 1999, a
proposta preliminar na sua preserte forma, de pouco servira para lucionar a actual crise em
relacdo a identificagdo dalei aplicavel neste pais.

4. Anédlise e Comentariosdo JSMP
4.1 A Doutrina de Separacéo de Poderes

E fundamental para resolver a questio sobre a determinaco da lei a ser aplicada em Timor-Leste,
bem como o respectivo papel do Legidativo (Parlamento Nacional) e do Judiciario (Tribunais)
compreender o principio de “Separagdo de Poderes’. Esta doutrina estd personificada nas
Seccbes 67 (Orgdos de Soberania) e 69 Principio de Separacdo de Poderes) da Constituicdo
daRepublica Democrética do Timor-Leste

A Constituicdo de Timor-Leste determina ainda que o Parlamento Nacional é o orgdo de
soberania investido com a responsabilidade e poder de decisdo politica para a formulagéo e
promulgacéo das leis (Seccdo 92), enquanto que os tribunais s80 responséavels pela interpretacéo
eaplicacdo das leis (Seccbes 118 — 121). Aonde a intencdo do significado da lel aplicavel é certa
e inequivoca, o dever claro dos tribunais é o de aplicar as leis, a menos que essas leis sgjam
inconstitucionais. Caso exista uma diferenca irreconciliavel de opinido entre os Tribunais sobrea
correcta interpretacdo da lel e onde a interpretacdo dessa lel também involve um elemento
politico (como as leis que agora governam os eventos que tiveram lugar durante a ocupacdo
indonésia de 1974-1999), o JSSMP acredita que é apropriado para o Parlamento Naciona intervir
e resolver qualquer confusdo ou incerteza através da promulgacéo de nova legislacéo.

4.2 Os Tribunais em Timor-L este tem que segiuir as decisdes das I nstancias Superior es?

O primeiro aspecto que o Painel Especial considerou na sua decisdo de 24 de Julho de 2003, no
que respeita a mogdo pelo advogado de defesa de Domingos Mendonca, foi se a decisdo do
Tribunal de Recurso no caso de Armando dos Santos é de carécter autoritario.

Ao considerar guestdo e concluindo que o Colectivo ndo esta limitado a seguir as decisdes
do Tribuna de Recurso, os membros do colectivo (Juiza Maria Natercia Gusmao Pereira,

Presidindo, Juiz Siegfried Blunk e Juiz Sylver Ntukamazina) examinaram as provisoes relevantes
da Constituicdo, do Regulamento 2001/25 da UNTAET e do Estatuto dos Magistrados Judiciais,

NUmero 8 de 2002.

O JSMP mantém se ndo persuadido pelo argumento avancado e considera que a melhor visdo da
questéo, € que esta mantém se no seu todo por clarificar.

4.2.1 A Posicao sob os Regulamentosda UNTAET
A Seccdo 2 do Regulamento 2000/11 conforme emendado pelo Regulamento 2001/25 declara:

2.1 Os juizes desempenhardo suas fungdes de modo imparcia e independente e de
acordo com a legidagdo aplicavel em Timor-Leste e com o0 juramento ou



declaracdo solene feita perante a Administracdo Transitéria, em conformidade
com o Regulamento n 1999/3 da UNTAET.

2.2 Os juizes decidirdo, isentos de preconceitos e com base numa avaliacéo
imparcial dos factos e com base no seu entendimento da lei, sobre as matérias a
eles submetidas e ndo estardo sujeitos a influéncia directa ou indirecta de qual quer
fonte.

2.3 N&o obstante 0 seu nivel ou grau na hierarquia dos tribunais, 0s juizes tém de
respeitar todas as decisdes tomadas pelo Tribunal de Recurso. Tais decisbes sdo
vinculativas e ndo afectam a independéncia do juiz singular.” (énfase adicionada)

Navisdo do JSMP, o uso da expressdo “Os juizes tém de respeitar todas as decisdes tomadas pelo
Tribunal de Recurso” e ‘tais decisdes sdo vinculativas’ deduz-se que a intencdo @s pessoas
encarregadas dos esbogos desta lei era de importar esta doutrina de precedentes aplicado
normalmente em paises de Common Law, no sistema legal de Timor-Leste.

O principio de precedentes, stare cecisis, é baseado na natureza autoritaria e limitativa das
decisdes das instancias superiores. Em esséncia, o principio de stare cecisis € de que “casos
idénticos devem ser decididos da mesma forma’ e que as razes para decisdes por instancias
superiores devem ser posteriormente seguidas por instancias inferiores na decisdo de casos que
envolvem as mesmas questOes legais.

Contudo este principio ndo € necessariamente elemento dos sistemas de Direito Civil, os quais
usam a doutrina que, savo em decisdes do Tribunal de Cassacdo, onde ele existe, a
independéncia do Judiciério inclue a liberdade para determinar os casos sem interferércia das
insténcias superiores, baseando as decisdes inteiramente na sua propria interpretacdo dos
estatutos relavantes e da jurisprudéncia.

E dainterpretacio do JSMP que o significado da Secgdo 2 do Regulamento 2000/25 da UNTAET
€ smples e inequivocos, isto € que os juizes de instancias inferiores estdo limitados pelas
decisdes do Tribunal de Recurso. A questdo que permanece em ser analizada € se esta provisao
deve ser suplantada pelo Estatuto dos Magistrados Judiciais®®.

4.2.2 Relevantes Secgdesdo Estatuto dos M agistrados Judiciais

O Estatuto dos Magistrados Judiciais € a principal legisdacdo actual que regula a organizacdo
judicia em Timor-Leste. Entre as suas provisoes, inclui a Secgdo 113 que revoga Regulamentos
da UNTAET, incluindo os Regulamentos 2000/11 e 2000/25, que sdo contrarios ao Estatuto dos
Magistrados Judiciais*.

A Seccgdo 4 do Estatuto dos Magistrados Judiciais providencia que:

13 Estatuto do Magistério Judicial entrou em vigor a9 de Setembro de 2002.

14 Seccao 113 indica: “ E revogada todas alegislagdo contraria a presente |ei, designadamente os preceitos legais pertinentes
contidos nos Regulamentos No. 1999/1, 1999/3, 2000/11, 2000/25, 2001/18, 2001/25 and 2001/26 da Administracio Transitoria
das Nagoes Unidas no Timor-Leste(UNTAET).”



“Os magistrados judiciais julgam segundo a Constituicdoo, a lei e a sua
consciencia e ndo estdo sujeitos a ordens, instrugdess ou directivas, salvo o dever
de acatamento, pelos tribunais inferiores, das decisies proferidas em sde de
recurso pelos tribunais superiores.”

Sob o ponto de vista do JSMP, a Seccéo 4 abrange claramente o campo préviamente coberto pela
Seccdo 2 do Regulamento da 2001/25 da UNTAET. E discutivel que a contradicio pode ser
encontrada entre estas duas provisdes. Se isto estivesse correcto, a consequéncia € que, pela
operatividade da Sec¢do 113, a provisdo no Regulamento 2000/25 da UNTAET seria suplantada
apOs promulgacdo do Estatuto dos Magistrados Judiciais no dia 9 de Setembro de 2002.
Consequentemente, a luz deste argumento, a partir desta data a Sec¢do 2.2 do Regulamento
2000/25 da UNTAET néo estaria em vigor nem em efeito.

A aplicabilidade do Estatuto dos Magistrados Judiciais pelos juizes internacionais do Colectivo
da Seccdo Especiad para os Crimes Graves é confirmada na Seccdo 111.1 (Juizes
Internacionais)®. Em virtude da Seccdo 1, o Estatuto dos Magistrados Judiciais é também
aplicavel aos juizes de outras divisdes do Tribuna Distrital, embora estes juizes permanegam
empregados numa base probatéria’®.

Quer a Seccdo 2 do Regulamento 2001 /25 permaneca ou hdo em vigor, a questdo do significado e
aplicacdo da Seccdo 4 do Estatuto dos Magistrados Judiciais mantém-se crucia. A interpretagcéo

apropriada desta sec¢do € desafiadora.
4.2.2.1 A Interpretacio do Painel Especial para Crimes Graves

Ao responder a questdo e determinar que o Colectivo Especial ndo deve estar limitado a seguir a
decisdo do Tribunal de Recurso, o Colectivo Especia no caso de Domingos Mendonca dependeu
parcialmente da garantia de independéncia dos juizes encontrada na Sec¢éo 119 da Constituicao,

como um argumento que foi usado para evitar ter que seguir a deciséo do Tribunal de Recurso.
Ao fazer isto, o Colectivo Especia declarou:
“A Seccdo 2.3 do Regulamento 2000/11 emendada pelo Regulamento 2001/25 e
Seccdo 4 do Estatuto dos Magistrados Judiciais, a qual pede aos juizes para seguir
a decisdo de ingsténcias superiores, iria violar a independéncia do Tribuna

estipulada na Seccdo 119 da Constituicdo, se estes forem interpretados
literalmente e sem excepcéo.”’

A Seccdo 119 da Constituicdo menciona simplesmente que:

“Os Tribunais sdo independents e apenas estéo sujeitos a Constituicdo e alei.”

15 Secgio 111 (Juizes Internacionais) indica

1. Osdispositivos da presente lei aplicam-se transitoriamente, e com as devidas adaptacoes, aos juizes internacionais contratados
para exercer funcoes em Timor-L este, nos termos do disposto no humero 1, Seccdo 163 da Constituicio da Republica.

16 Vide Secgép 1 (Esferade Aplicagio) e Secéo 25 (Requisitos de Entrada no Judiciario) do Estatuto do Magistério Judicial, Lei
No. 8/2002.

17 Decisao sobre aMogao de Defesa (Domingos Mendonca) para o Tribunal a pedir ao Procurador Plblico paraemendar a
acusacdo, Painel Especia para Crimes Graves, 24 de Julho de 2003, parégrafo 5.
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O JSMP é da opinido que a Sec¢do 119 € uma simples reiteracdo da doutrina de Separacdo de
Poderes gque se encontra na Secgéo 69. Esse principio estabelece simplesmente que os tribunais
s80 independentes de outros orgdos de soberania (0 Presidente da Republica, o Parlamento
Naciona e o Governo) e deve actuar de acordo com os poderes e deveres de acordo com
Congtituicdo e pelas Leis. A interpretacdo dada pelo Colectivo Especial, segundo o ponto de
vista do JSMP, € uma extensdo muito alargada desta provisdo Constitucional.

O Colectivo Especial também considera que:

“Dessaforma e de acordo com a Sec¢éo 2.1 & 2 do Regulamento 2000/11 conforme
emendada pelo 2001/25, este colectivo € incapaz de seguir decisdo porque néo
segue a sua interpretacdo da lei aplicavel em Timor-Leste e ‘ao juramento de aplicar
fielmente a Constituicdo da Republica e outras leis em vigor’'. E, se este for 0 caso,
0S juizes do Colectivo Especid ndo adjudicardo de acordo com as suas
consciéncias.”

O JSMP tem conhecimento que os profissionais legais em Timor-Leste diferem na sua
interpretacd0 da Seccdo 4 do Edtatuto dos Magistrados Judiciais. A expressdo ‘dever de
acatamento, pelos tribunais inferiores, das decisdes proferidas em sede de recurso pelos tribunais
superiores, pode ser interpretada de maneira restricta e referindo-se somente as determinactes
das instancias superiores em casos especificos de recurso da decisdo que o entdo remitidos ao
tribunal de primeirainstancia (ou a outro tribunal inferior) para accéo posterior (por exemplo, em
casos de Recurso de Interlocucdo). Uma outra possivel interpretac@o € que a expressao refere a
todos os casos de instancias superiores, a qual deveria significar que casos de instancias
superiores sao precedentes.

Entretanto, a questdo ndo é papavelmente clara e deve ser resolvida para dar certeza no seio das
leis de Timor-Leste.

Nesta circunstancia, a possivel solugdo € para o Parlamento legislar sobre a questdo da natureza
restritiva ou ndo-restritiva das decisdes das instancias superiores. O JSMP propbe que o
Parlamento reflicta sobre esta questdo de forma a clarificar a intencdo do legislador no Estatuto
dos Magistratos Judiciais.

O Parlamento pode desegjar tomar esta iniciativa e usar esta oportunidade para resolver esta
questéo através da actual proposta preliminar sobre a Interpretagdo do Artigo 1 da Lei 2/2002,

actualmente sob consideracéo pela Comissdo “A”.
43 Le Subsididriano Timor Leste

4.3.1 Qual era alei que a UNTAET entendia ser a lel subsidiaria aplicavel em Timor-L este
segundo a promulgacédo do Regulamento 1999/1

O JSMP acredita que a resposta a esta questdo € clara e inequivoca. Ao desenvolver a Secgao 3
do Regulamento da UNTAET 1999/1, a intencdo da Administracdo da UNTAET era a de
introduzir as Leis indonésias como sendo a lei subsidiaria que deveria ser aplicavel em Timor-
Leste. Para perceber isto, € necessario examinar o desenvolvimento histérico da Lel em Timor-
Leste.
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4.3.1.1 Desenvolvimento Histérico da Lei aplicavel em Timor-Leste

O ponto de partida aqui sdo os poderes conferidos a Administracdo Transitoria, que se seguiu ao
processo de "consulta popular" e inicio do mandato da UNTAET em Outubro de 1999.
Temporariamente sob o Capitulo 7 da Carta das Nacbes Unidas, o Conselho de Seguranca no
paragrafo 1 da Resolugdo 1272, mencio naque:

“Decide estabelecer, de acordo com o relatorio do Secret&io-Gerd, a
Administraco Transitoria das Nagdes Unidas em Timor-Leste (UNTAET), aqual
serd dotada com a responsabilidade geral pela administracdo de Timor-Leste e
serd conferido o poder para 0 exercicio de toda a autoridade legislativa e
executiva, incluindo a administracéo da justica" (énfase adicionada)

Nos termos deste parégrafo a Administrador Transitério nomeado pelas Nagdes Unidas, Sérgio
Vieira de Mello, tornouse o Legislador, o Executivo e a Unica autoridade judicial das Nagdes
Unidas. Isto conferia-1he a autoridade para decidir o que iria constituir alei aplicavel em Timor-
Leste. O seu primeiro acto foi a promulgacéo do Regulamento 1999/1, que estabeleceu como ele
irlaexercer a sua autoridade sob a Resolucéo do Conselho de Seguranca 1272.

A Secc¢do 3 do Regulamento 1999/1 estipula o que dai em diante seriaa”lel aplicavel em Timor-
Leste" até a "restauragcdo da independéncia’. Seccdo 3.1 fornece o seguir:

“Enquanto ndo forem substituidas por regulamentos da UNTAET ou posterior
legislacdo de instituicOes timorenses democraticamente criadas, as leis vigentes
em Timor Leste antes de 25 de Outubro de 1999 manter-se-do validas neste
territério desde que ndo entrem em conflito comas normas evocadas no Artigo
2°, nem com o cumprimento do mandato conferido a UNTAET a luz da resolucéo
1272 (1999) do Conselho de Seguranca das Nacfes Unidas ou com o presente e
outros regulamentos e directivas emitidas pelo Administrador Transitorio.”
(énfase adicionada)

A passagem deste Regulamento foi um acto deliberadamente legidativo no exercicio da
autoridade investida no Administrador Transitério como o legislador do Timor- Leste. De acordo
com as necessidades abrangentes do seu mandato, o Administrador Transitério podia ter
legalmente designado o regime legal de qualquer outro pais do mundo para ser alei aplicavel em
Timor-Leste.

No exercicio da sua autoridade de escolha de um regime legal o acto deliberativo legidativo
estabeleceu ainvalidade de qualquer outralei que possater sido aplicavel no passado, sejaessaa
Lei portuguesa ou indonésia. O Tribunal de Recurso no caso de Armando dos Santos reconheceu
claramente que no Regulamento 1999/1, o Administrador Transitério efectuou a escolha da lei
aplicavel em Timor-Leste. A questéo de que lel foi aplicada ndo é meramente uma questéo legal.
E também uma questo factual.

Deve ser chamado atencdo a Seccdo 5.2 do Regulamento UNTAET 1999/1 diz que:



“Os regulamentos da UNTAET serdo emitidos em inglés, portugués e indonésio.
Serdo feitas tradugbes em tétum quando for necess&rio. Em caso de divergéncia,
prevalecera o texto eminglés” (énfase adicionada)

Ao analisar as versdesem Inglés e em Portugués da Seccéo 3 do Regulamento UNTAET 1999/1,
JSMP percebe que ha uma pequena difererca nas expreses utilizadas. Enquanto a versdo
portuguesa utiliza a palavraleis ‘vigentes no Timor-Leste, que pode ser interpretada como as leis
que foram aplicadas legalmente no Timor-Leste; a versio em Inglés utiliza a palavra ‘applied’.
Na opinido do JSMP qualquer falta de claridade que poderia existir em relagdo a versfo em
Portugués do Regulamento da UNTAET 1999/1 é superada pelo uso de palavras de claro e
simples sentido na versdo em Inglés, que é a versdo autoritéria.

4.3.2 Principios de Inter pretacéo L egal

Tanto no sistema de “Commom Law”, quanto no sistema do Direito Civil os Juizes empregam
um ndmero de regras ou principios de interpretacdo legal quando procuram estabelecer o
significado ou intencdo da legislagdo ao interpretar leis e regulamentos. O primeiro principio
fundamental é o de que os tribunais devem aplicar o significado “ordinario e natura” de termos
claramente definidos que ndo apresentam ambiguidade interpretativa.

A aplicabilidade deste principio foi corfirmada pelo Tribuna Internacional Criminal para a
Antiga Y ugoslavia (ICTY) no caso de Celebici: 8

“Em qualquer sistema legal, quer sgga Common Law ou Direito Civil onde o
significado das palavras na lei é claramente definido, a obrigacéo do juiz € de dar
"apalavra seu sentido claro e aplicalo de forma estricta. Esta € a regra literal da
interpretacdo. Se sO uma interpretacao € possivel para uma palavra que tenha um
sentido claro, smples e inequivoco, entdo assim deve ser interpretada a palavra.”

Do porto de vista do JISMP, a palavra "aplicada’ tem um significado claro e, portanto, deve ser
interpretada como 'Usada”. Dessa forma, na nossa respeitosa opinido, o papel do Tribunal de
Recurso em interpretar 0 significado da Seccdo 3 do Regulamento 1999/1 deveria ser de
determinar qual alei que foi utilizada em Timor-Leste antes de 25 de Outubro de 1999, para
depois determinar a questdo do recurso de acordo com essa lei. Esta € uma questdo de factos
historicos e ndo pede nenhuma consideracéo pelo Tribunal de Recurso para determinar se ale
gue era de facto usada anteriormente a 25 de Outubro de 1999 era valida em termos do direito
internacional.

Dado que a Indonésia era de facto a autoridade ocupante em Timor-Leste durante 24 anos e que
as Leisindonésias ao invés das L eis portuguesas foram de facto aplicadas pel os tribunais anterior
a 25 de Outubro de 1999, o JSMP acredita que a concluséo apropriada (tendo o Tribunal de
Recurso empregado o significado ordinério e natural do termo "aplicado™) teria sido consderar
gue a Seccdo 3 do Regulamento 19991 refere-se inquestionavelmente a Lei indonésia.

18 procurador v. Delali et al, Case No IT-96-21-t. 16 Nov. 1998, paragrafos 160-162.
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Esta interpretacéo € confirmada por um dos principais arquitectos do Regulamento da UNTAET
1999/1, Hangjoerg Stronmeyer que era o Assessor Juridico Principal da UNTAET na altura que o
Regulamento foi tragcado (Outubro de 99 a Fevereiro de 2000).

Num artigo escrito para o Jornal de Direito da Universidade de New South Wales em 2001,
Strohmeyer menciona:

“Pelo Regulamento 1999/1, a UNTAET decidiu, de facto, que as leis que foram
aplicadas em Timor-Leste antes da adopcdo da Resolucdo do Conselho de
Segurancga 1272 (isto €, as Leis indonésias) iriam ser aplicadas mutatus mutandis
desde que fossem consistentes com os padrdes internacionalmente reconhecidos
de direitos humanos e ndo entrassem em conflito com 0 mandato dado a misséo
pelo Conselho de Seguranga ou com qualquer outro regulamento subsequente
promulgado pela missdo. A decisdo foi feita somente por razdes précticas;, em
primeiro lugar para evitar 0 vacuo lega no inicio da fase da Administracéo
Transitoria € em segundo lugar, para evitar uma situacdo na qual os advogados
locais, virtualmente todos os quais obteram 0s seus cursos de direito em

universidades domésticas, tinham que ser introduzidos a um sistema legal
totalmente estranho.”

Strohmeyer menciona na Nota de Rodapé 5 do seu artigo (pagina 173):

“...A construcdo da Seccao 3.1 (onde € usada a expressio factual "das leis
aplicadas" ao invés "das leis aplicaveis') evita cuidadosamente a legitimizagdo
retroactiva da ocupagdo indonésia como regime juridico ilegal em Timor-L este”

Sob o ponto de vista do JSMP, os comentarios acima apresentados demonstram, com absoluta
certeza, que a intencdo da UNTAET nessa atura era de introduzir a Lei indonésia e ndo a de

nenhum outro pais.
4.3.3 Indicadores Adicionais de que a intencdo era que a Lel Indonésia fosse considerada a
Lei Subsidiaria aplicavel

Se 0 exposto acima ndo for suficiente, existem um ndmero de indicadores adicionais que apontam
para a intencdo da Administracéo Transitdria de utilizar a Lei indonésia, ao invés da portuguesa
(ou qualquer outro pais) como ale subsididriaaplicavel. Estesincluem:

(a) O Acordo de5 deMaio

O Acordo de 5 de Maio indica no seu Apéndice A: “O Quadro Constitucional para a Autonomia
Especial de Timor-Leste” fornece no Artigo 11: "As Leis Indonésias em vigor na data de entrada
em vigor deste acordo, na competéncia do Governo Central, conforme definido neste Capitulo,
devem manter-se em vigor no SARET (Regido Autonoma Especial de Timor- Leste)".

Este Artigo evidencia claramente uma aceitagdo de parte da Indonésia, Portugal e das Nacles
Unidas que a Lei indonésia sgja aplicada em Timor-Leste antes de 25 de Outubro de 1999 e iria
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continuar a ser aplicada em Timor-Leste. Mais ainda, como signatério deste acordo, Portugal, sob
asualei doméstica,'® renunciou a aplicacéo das suas leis em Timor-Leste,

(b) As Leis Indonésias referidas na Seccéo 3.2 do Regulamento 1999/1

O JSMP concorda com as razfes da Juiza Jacinta Correia da Costa exposta na sua @inido
dissidente na decisdo do Tribuna de Recurso. Ao interpretar a legislagdo, os Juizes devem
examinar o inteiro corpo da lei para colocar um Artigo no seu contexto apropriado. Cada Secgéo
deve ser lida como parte do todo do documento e ndo deve ser lida isoladamente. Por esta razéo,
0 JSMP acredita que a maioria dos membros do Painel do Tribunal de Recurso cometeu um erro
em procurar interpretar isoladamente a Secgdo 3.1 do Regulamento 1999/1 e falharam ao
considerar arelevancia da sub-seccéo 3.2 que se segue. A Sub-seccdo 3.2 indica:

“Sem prejudicar a possibilidade de rever as outras leis, as lei's que se seguem, que
ndo observam as normas evocadas nos Artigos 2° e 3° do presente regulamento,
assm como quaisquer posteriores emendas as mesmas e sews regulamentos
administrativos, deixardo de vigorar em Timor Leste:

Lei das Organizagdes Sociais,

Lei da Seguranca Nacional;

Lei daProteccéo e DefesaNacional;
Lei da Mobilizagdo e Desmobilizacao;
Lel daDefesa e Seguranca;

Lei daPolicia”

Significativamente, cada uma das cinco leis enumeradas acima estdo presentes no quadro
legislativo Indonésio, e os titulos hdonésios destas leis sdo equivalentes aos titulos ingleses
utilizados na Seccéo 3.22°. Nenhuma das leis a que se refere & Seccéo 3.2 podem ser encontradas
na legislacdo portuguesa. |Isto € adicionalmente uma clara evidéncia que a UNTAET intencionou
utilizar as Leisindonésias. Nesse sentido caso a UNTAET de fato tivesse a intencdo de utilizar a
lel portuguesa, questionamos porgue entdo a UNTAET expressamente revogou leis que ndo
existem naguele pais?

1% A Lei Portuguesa no que respeita & Cooperac&o Juridica Internacional (DL43/91 de 22/1) menciona o seu 1° Titulo, Capitulo
1 das Disposi¢des Gerais, Artigo 3, que as disposi¢des contidas nas Convengdes I nternacionais, Tratados e Pactos assinados pelo
Estado e ratificados pelo Parlamento como compromissos internacionais, preval ece sobre todas as disposi¢oes legais nacionais.
2 |_ej sobre Anti-Subverséo (Pencabutan Undangundang Nomor |1/PNPS/1963 Tentang Pemberantasan K egiatan Subversi); Lei
sobre Organizages Sociais (Undang-undang 8/1985 Tentang Organisasi Kemasyrakatan); Lei sobre Seguranga Nacional
(Undangundang 29/1954 Pertanahan Negara Republik); Lei sobre Mobilizagdo e Desmobilizagéo (Undangundang 27/1997
Tentang Mobilisasi dan Demobilisasi); Lei sobre Defesa e Seguranca (Undangundang 20/1992 K ententuan-kententuan Pokok
Pertanahan Keamanan Negara Republik).



(c¢) Abolicéo da Pena de Morte

A Seccdo 3 do Regulamento 1999/1 expressamente afasta a aplicagdo da pena de morte e

determina gque este tipo de pena ndo podera ser aplicada no Timor-Leste. Como questéo [6gica, a
abolicéo da pena de morte deve significar que o regime legal que a UNTAET pretendia importar
para Timor-Leste era aquele que ainda aplica a sentencade morte. Novamente, isto aponta ainda
asleis daIndonésia que perscreve a pena de morte na Secgao 340 do Cédigo Criminal Indonésio.

Mais uma vez, sto aponta para longe de Portugal, que ndo aplicava em 1999, e continua a ndo
aplicar , a pena de morte nos seus estatutos.

(d) Regulamentos da UNTAET e Ordens Executivas

Existe um numero de Regulamentos da UNTAET e Ordens Executivas subsequentes ao
Regulamento 1999/1, que fazem expressa referéncia “a ndo aplicabilidade das Leis Indonésias em
Timor-Leste. Estesincluem o Regulamento da UNTAET 2000/30, o qual menciona:

“Este regulamento tem precedéncia sobre as leis da Indonésia em matéria de
processo penal...” (énfase adicionada)

Também inclui a Ordem Executiva No 2002/2 (discriminagdo por difamacdo) e Ordem Executiva
No 2001/16 (discriminagdo por adultério), ambos os quais mencionam explicitamente que os
Artigos relevantes do Cadigo Criminal Indonésio ja ndo devem constituir ofensas criminais em
Timor-Leste e ndo devem ser usadas como a base para futura acusagoes.

Finalmente, mas ndo menos importante, uma outra evidéncia de que a UNTAET intencionava
utilizar a Lel Indonésia (e ndo a portuguesa) a ser aplicada tribunais, € o facto de que o
Administrador Transitorio tinha conhecimento que os Tribunais estavam a usar as Leis
Indonésias ®mo a lei subsidiaria aplicavel durante o tempo de mandato da UNTAET. Se o
Administrador Transitorio ndo tivesse esta intencdo, entdo poderiamos ter esperado uma
intervencdo da sua parte sob a forma de uma directiva estipulando que os Tribunais deveriam
dessa forma aplicar as leis de outra jurisdicéo. Essa Situacdo ndo occorreu.

Sob o ponto de vista do JSMP, os argumentos acima descritos, tomados no seu todo, demonstram

inequivocamente que “alei aplicada em Timor-L este antes de 25 de Outubro de 1999” e o qual a
UNTAET intencionava que a lei que deveria ser a lel subsidiaria durante a Administracéo da

UNTAET (Outubro de 1999 - 20 de Maio de 2002) eram as Leis Indonésias.
4.3.4 Quais asleisque formam alei subsidiaria aplicavel hoje em Timor-L este?

Se considerarmos que a lei subsidiaria que a Administragdo da UNTAET aplicou durante a sua
administracdo eram as Leis | ndonésias, entdo ndo ha porque ndo aceitar o fato de que apos o pos
independéncia as leis subsidiérias legais aplicadas em Timor-Leste continuam a ser estas mesmas
Leis.

Isto flui como consequéncia natural da Seccéo 165 da Constitui¢do da Republica Democrética do
Timor-Leste, aqual providencia:



“Sd0 aplicavels, enquanto ndo forem aterados ou revogados, as leis e os
regulamentos vigentes em Timor-Leste em tudo o que ndo se mostrar contrério a
Constituicdo e aos principios nela onsignados’ .(énfase adicionada)

Os arquitectos da Constituicdo devem ser assumidos com conhecedores de que a lei subsidaria
operdvel em vigor nessa atura da Independéncia era a Lel Indonésia e, por consequéncia,
entende-se, de acordo com o disposto na Seccdo 165 da Congtituicdo que essas leis devem
continuar a ser aplicadas.

4.3.5 Qual a lei que deve ser apropriadamente aplicada pelos tribunais no que respeita a
acusacgoes criminais, transacgfes comer ciais e outr os assuntos que tiveram lugar durante a
ocupacao Indonésia (1974 - 1999) de Timor-L este?

Apesar do JSMP estar de acordo com a viséo de que a ocupagdo da Indonésia no Timor-Leste foi
ilegal, JISMP acredita que a questdo sobre qual a lei deve ser considerada a lei subsidiaria € uma
outra questdo independente.

JSMP tem o conhecimento que nem a Constituicdo, nem os Regulamentos da UNTAET ou
legislacdo do Timor-Leste inclui a questéo de qual deve ser considerada a legislacéo que deve ter
sido aplicada durante a ocupagdo da Indonésia. JSSMP também tem conhecimento que esta
quest&o ndo foi levantada pelo Tribunal de Recurso em sua deciso do dia 15 de Julho de 2003.

Isto deixa em aberto a questéo da lei aplicavel em Timor-Leste antes de 25 de Outubro de 1999.
Esta € uma questéo incerta e de garnde debate. JSSMP tem a opinido que € necessario para o
Parlamento Nacional considerar esta questéo afim de prevenir incertezas que possam ocorrer em
futuras disputas em relacdo alel aplicavel naquele periodo.

4.4 O Regulamento 2001/25 da UNTAET éInconstitucional ?

Uma outra conclusdo importante do Tribunal de Recurso no caso do Sr. Dos Santos foi que o
acusado ndo podia ser julgado e condenado por actos cometidos em 1999 de acordo com o
Regulamento 2000/15 da UNTAET porgue esse regulamento ndo entrou emvigor até Junho de
2000. O Tribunal de Recurso achou que aplicando os regulamentos 2000/15 da UNTAET violaria
a Seccdo 31 da Constituicdo que estabelece o principio da aplicacdo nédo-retroactiva das leis
criminais.

As conseguéncias de considerer partes do Regulamento 2000/15 inconstitucional possuem grande
alcange. O Colectivo Especial para os Crimes Graves vem julgando individuos pela sua conduta
no contexto do referendo de 1999 durante os uUltimos trés anos. Se 0 Regulamento 2000/15 da
UNTAET fér de facto inconstitucional significa invariavelmente que todas as decisbes do
Colectivo Especia para Crimes Graves podem ser consideradas ilegais. Uma andlise do principio
da ndo-retroactividade e direito consuetudinario internacional é necessario para avaliar a validade
do Regulamento 2000/15 da UNTAET.

4.4.1 A aplicacdo ndo-retroactiva da Lei Criminal

A aplicacdo ndo-retroactiva das leis criminais é baseada no principio de nullum crimen sine lege
(‘nd0 ha crime sem l@’). Isto reflecte uma garantia essencial que a pessoa ndo deve ser



condenada por um acto o qual ndo constitui crime na atura que a conducta foi feita O seu
objective é de prevenir uma aplicacdo arbitraria das leis criminais.

Este principio foi incorporado na Constituicdo do Timor-Leste nas Secgdes 31.2 e 31.5, as quais
mencionam:

31.2. Ninguém pode ser julgado e condenado por um acto que ndo estga
qudificado na lei como crime no momento da sua pracctica, nem sofrer medida
de seguranga cujos pressupostos ndo estejam expressamente fixados em le
anterior.

31.5 A lei pena ndo se aplica retroactivamente, a menos que a nova lei beneficie
o arguido.

4.4.2 Reconhecimento dos Crimes Segundo o Direito Internacional Cosuetudinario

O Direito Internacional Consuetudinério € uma das fontes do Direito Internacional. Para uma
norma tornar-se Direito Consuetudinério ao nivel internaciona devem ser apresentados dois
elementos. primeiro, deve haver uma practica, uma accdo em curso ou agum tipo de
comportamento seguido pelas nagbes durante um periodo de tempo; e sem segundo, que a
préctica ou ac¢do em curso deva ser vista por essas nagOes como autoritativas

Uma vez que a norma se torna Direito Consuetudinério Internacional é autoritaria a todos os
Estados, independentemente da forma que estes tenham ou n&o seguido 0 mesmo curso de ac¢les
providenciado sob o Direito Consuetudinério Internacional.

A Congtituicdo do Timor-Leste fornece que o Direito Consuetudinario Internacional deve ser
aplicado em Timor-Leste?!.

Egeralmente aceitavel que todos os crimes de genocidio, Crimes contra a Humanidade e crimes
de guerra sgjam reconhecidos como costume a luz do Direito Internaciona. Estes crimes
existiram no Direito Internacional Consuetudindrio por mais de meio século.

Na realidade, a codificacdo de crimes de genocidio, Crimes contra a Humanidade e crimes de
guerra ndo criam uma lei substantiva, mas estabelecem o quadro para o reforgo do Direito
Internacional existente®. Praticamente falando, a codificacdo de crimes tendo o estatuto de
costume ao nivel internacional € simplesmente 0 mecanismo de redigir, dentro do sistema
nacional, as normas para as quais os Estados s0 obrigados a seguir. Ta codificacdo fornece um
mecanismo para a acusacao de crimes internacionais ao nivel interno.

Do ponto de vista do JSMP, no caso de Domingos Mendonca, o Colectivo Especial para Crimes
Graves sublinhou correctamente as questfes principais rel acionadas com a aplicagéo do principio

2L Seccéo 9 (Direito Internacional): 1. O sistema legal de Timor-Leste deve adoptar os principios gerais ou costumeiros do Direito
Internacional.
2 procuradoria v. Delalic e Outros, 16 deNovembro de 1988, Tribunal Internacional paraa Antiga-Jugoslavia.
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da néo-retroactividade em relagdo aos crimes contra a humanidade, genocidio e outros e foi da
opini&o que o Regulamento 2000/15 da UNTAET nép viola a Constituicao?>,

4.4.3 O Regulamento 2000/15 da UNTAET violar o principio da n&o-retroactividade?

Ao acancar a sua decisdo, o Tribunal de Recurso considera somente a proibicdo da ndo-
retroactividade das leis criminais conforme estipulado pela Constituicéo a luz da Seccéo 31.

O JSMP concorda respeitosamente que o Tribunal de Recurso interpretou a Constituicdo de
forma muito estricta. Ao determinar que o regulamento seria aplicado retroactivamente, o
Tribunal pareceu somente comparar as datas da conduta dos acusado e a data do Regulamento
2000/15 da UNTAET. Respeitosamente, o JSMP acredita que o Tribunal de Recurso omitiu
erradamente a aplicacdo do Direito Consuetudinaio Internacional como uma das fontes de
Direito em Timor-Leste, conforme indica a Constitui¢éo.

De formaa completar a andlise da aplicacdo do principio da ndo-retroactividade a crimes contra a
humanidade entre outros, o Tribunal de Recurso deveria ter analizado todas as fontes de Direito
em Timor-Leste, numa tentativa de identificar se a conduta em quest&o era considerada como um
crime antes da data de entrada em vigor o Regulamento 2000/15 da UNTAET.

O Regulamento 2000/15 da UNTAET pode servir de guia para compreender a inter-accdo entre o
direito internacional eo direito nacional em relacdo a esta questdo. A Seccdo 12.1 indica que
“Nenhuma pessoa seré responsabilizada criminalmente a luz do presente regulamento, salvo se a
conduta em guest&o constituir, N0 momento em que ocorrer, crime sob o direito internacional ou
sob alei de Timor-Leste.” (Enfase adicionada)

Conseguentemente, 0 JSMP acredita que o Regulamento 2000/15 da UNTAET claramente ndo
viola o principio da ndo-retroactividade consagrado na Constituicdo do Timor-Leste. O JISMP é
da opinido que o Tribunal de Recurso errou ao interpretar a aplicacdo do principio da néo-
retroactividade do Regulamento 2000/15 da UNTAET.

Actuamente, o Colectivo Especial para Crimes Graves continua a conduzir julgamentos de
acordo com o Regulamento 2000/15 da UNTAET e indicou quer isso ird continuar. E essencial
que a disparidade entre as leis aplicadas pelo Colectivo Especia para Crimes Graves e o Tribunal
de Recurso sgja resolvida de forma a assegurar a legitimidade no processo de acusagéo de
pessoas que cometeram crimes graves em Timor-Leste em 1999.

4.5 A condenacao de Armando dos Santos pode ser consider ada legal?

O JSMP € da opinido que a decisdo do Tribunal de Recurso no caso do Sr. Dos Santos é ilegal,
com base em errors do processuais e legais. O raciocinio e processo adoptados pelo Tribunal
possui deficiéncias ao substituir a condenacédo do Sr. dos Santos de homicidio para a de genocidio
em termos do Cadigo Penal Portugués.

2 Vide Decisdo sobre amog&o de defesa (Domingos Mendonca) para o Tribunal para pedir & Procuradoria-Geral para emendar a
acusacao, Painel Especia para Crimes Graves, parégrafos 11-34.
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451 A Decisaodo Tribunal de Recurso

Conforme préviamente discutido o Tribunal achou que o réu néo poderia ser julgado sob os
Regulamentos da UNTAET mas segundo alei Portuguesa. O Tribunal mencionou que?*

“Recorrendo a legidacdo portuguesa em vigor até 24 de Outubro de 1999, vemos
que a conduta do arguido integra trés crimes de homicidio previstos e punidos

pelos art®s 131° do Cddigo Penal Portugués, com as alteragdes introduzidas pela
Lel 65/98, de 2 de Setembro (adiante designado por CPPort/98), e um crime
contra a humanidade na forma de genocidio, previsto e punido pelo art® 239°, n° 1

— a), do mesmo cédigo.”

Ao considerar a questdo de genocidio, a maioria s juizes referiu a Secgdo 239 do Cadigo
Penal Portugués, que tornailegal ‘genocidio’ para os propésitos do direito interno portugués, nos
seguintes termos:

“1 - Quem, com intencdo de destrur, no todo ou em parte, grupo nacional, étnico,
racial ou religioso, como tal, praticar:

a) Homicidio de membros do grupo;
b) Ofensa aintegridade fisica grave de membros do grupo;

c) Sujeicdo do grupo a condicbes de existéncia ou a tratamentos cruéis,
degradantes ou desumanos, susceptiveis de virem aprovocar a sua destruicao,
total ou parcid;

d) Transferéncia por meios violentos de crian¢as do grupo para outro grupo; ou
€) Impedimento da procriagéo ou dos nascimentos no grupo;
€ punido com penade priséo de 12 a 25 anos’.

O Tribuna analisou entdo a natureza dos trés homicidios dos quais o Sr. dos Santos foi
considerado ser parte. O Tribunal proferiu:®

“As mortes provocadas tiverem por fim destruir os apoiantes da independéncia de
Timor Leste, objectivo que 0 arguido sabia e a que aderiu, participando na
execucdo dos cercos, atagues e mortes descritas, depois de ter sido informado de
que as vitimas eram pessoas apoiantes da independéncia de Timor Leste (casos da
igreja de Liquica e da casa de Manuel Carrascaldo) ou eram contra os indonésios
(caso da morte de Maukuru).”

O Tribunal considerou que embora o acusado era culpado por trés homicidios diferentes, para o
propésito desta sequéncia estes totalizavam a um, ao invés de trés, crimes contra a humanidade

21hid,
BTraducso em linguainglesa da decisao do Tribunal de Recurso, péagina 20.
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sob a forma de genocidio e conforme mencionado préviamente, condenando-0 a um periodo fixo
cumulativo de 22 anos de cadeia.

45.2 Erros da decisdo do Tribunal de Recurso

Ao examinar este aspecto da decisdo do Tribunal, 0 JSMP mostra-se preocupado com as diversas
lacunas aparentes dos procedimentos de julgamento justo e erros legais.

45.2.1 Erros Processuais

O Tribuna de Recurso condenou Armando dos Santos por Crimes contra a tumanidade sob a
forma de genocidio. Contudo, na acusacdo arquivada pela Seccdo de Crimes Graves, ele foi
acusado com homicidio como crime contra a humanidade segundo a Seccdo 5 (a) do
Regulamento 2000/15 da UNTAET. Em nenhuma altura antes da decisdo do Tribuna de
Recurso 0 acusado ou 0 seu representante legal foram notificados que o acusado poderia ser
condenado por Genocidio. Genocidio € uma ofensa diferente e mais séria que qualquer outra
forma de crimes contra a umanidade enumerada no Regulamento da UNTAET. Mais ainda, o
resultado foi que o Sr.dos Santos foi condenado por um delito pelo qual ele ndo havia sido
acusado e 0 qua ndo fazia parte da acusacdo. Isto é claramente contrario a Seccdo 32.4 do
Regulamento 2000/30 da UNTAET.

Os componentes basicos do direito a um julgamento justo € o direito a ser informado das
acusacoes e de ter a oportunidade de apresentar defesa contra as acusacOes. Estes padrfes sdo
internacional mente reconhecidos®® e estdo também especificamente protegidos na Constituicao?’
eleisdo Timor-Leste®.

Os regulamentos da UNTAET ndo somente providenciam que o acusado “tenha o direito de ser
informado em detalhe, e numa lingua que este/a compreenda, a natureza e causa das acusagtes
contra ele/a’, mas menciona claramente quais os procedimentos que devem ser seguidos se uma
acusacao esta para ser alterada depois que a acusacdo ja tenha sido apresentada ao acusado. Os
procedimentos que devem ser seguidos, onde emendas ou variagdes na acusagdo € regulado pela
Secgdo 32 do Regulamento 2000/30 da UNTAET:

“ Artigo 32: Alteracdo da Acusacdo

32.1 Ap0Os a apresentacdo da acusacdo e até ao inicio do julgamento, o Procurador
Plblico sb pode alterar a acusacdo mediante autorizacdo do Tribunal.

% Articles 14.1 and 14.3(a) do Pactolnternacional sobre Direitos Civis e Politicosindica:

14.1 Todas as pessoas sd0 iguais perante os Tribunais e as Cortes de Justica. Toda pessoaterd o direito de ser ouvida
publicamente e com as devidas garantias por um Tribunal competente, independente e imparcial, estabel ecido por lei, na apuracao
de qualquer acusacdo de cardter penal formulada contra ela ou na determinag8o de seus direitos e obrigagdes de caréter civil.
14.3 Toda pessoa acusada de um delito tera direito, em plenaigual dade, as seguintes garantias minimas:

(a) aser informada, sem demora, em uma lingua que compreenda e de forma minuciosa, da natureza e dos motivos da acusagéo
contra elaformulada;

(b) adispor do tempo e dos meios necessarios a preparagdo de sua defesa e a comunicar-se com defensor de ua escolha;

2 Artigo 34.3 da Constituicdo indica que: “ E assegurado a qualquer individuo o direito inviolavel de audiéncia e defesa em
processo criminal.”

8 Secgd0 2.1 e Secgo 6.3 das Normas Transitdrias do Processo Penal (Regulamento 2001/25 da UNTAET)
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32.2 Depois do inicio do julgamento e antes da decisdo final o Tribunal pode, a
pedido do Ministério Pdblico, permitir a alteracdo da acusagdo se entender que as
provas produzidas em julgamento permitem estabelecer uma qualificacdo do
crime diferente do que consta da acusagéo. O arguido e 0 seu defensor tém o
direito de ser imediatamente informados pelo Tribunal da nova qualificacdo ca
accao criminosa pela qual aquele pode ser condenado. (Enfase adicionada)

32.3 Nas circunstancias previstas pelo Artigo 32.1 ou 32.2 deste regulamento, ao
arguido, se assim a solicitar, pode ser concedido um periodo de tempo par
preparar a sua defesa relativamente a qualquer matéria alegada e propor e
produzir novas provas.

32.4 O arguido ndo deve ser condenado por um crime que ndo foi incluido na
acusacao, originaria ou na sua forma alterada, ou do qual nédo foi informado
pelo juiz. Para os efeitos deste regulamento, um crime de menor gravidade do que
0 indicado na acusacdo deve ser considerado como tendo sido incluido na
acusacao.” (Enfase adicionada)

Conforme providencia o regulamento descrito acima, a Unica excepcdo legal para ndo informar o
acusado da mudanca da acusacao € se esta constitui uma ofensa menor do que a que esté incluida
na acusacd0. Na sua decisdo de 24 de Julho, o Colectivo Especial achou apropriadamente que

genocidio ndo € menor do que o incluido na ofensa de crimes contra a humanidade. O JSMP
concorda com esta visdo que apesar das diferencas fundamentais entre estes dois crimes,

genocidio é amais séria de todas as ofensas de direitos humanos.

Parecem ter ocorrido numerosas violagbes dos regulamentos acima descritos no que se respeita
ao processo do Sr. dos Santos pelo Tribunal de Recurso, incluindo o seguinte;

() Em nenhuma insténcia Armando dos Santos foi informado pelos juizes do Tribunal
de Recurso que eles estavam a contemplar substituir a acusagdo de homicidio como
crime contra a humanidade com acusacéo mais séria de genocidio;

(i) Numa leitura simples e ordinaria da Sec¢do 32.2, uma alteracdo da acusacdo sd pode
ser requerida pelo Procurador; e ndo é algo que o tribunal possa fazer da sua prépria
iniciativg e

(i) O acusado e 0 seu advogado ndo foram dados oportunidades para requerer um
periodo para preparar ou apresentar a defesa.

O JSMP é da opini&o que onde as acusacdes sdo substituidas, os mecanismos processuais que
devem ser seguidos sd0 agueles que encontramse acima mencionados nos Regulamentos
Transitorios. Contudo, além disso, a Seccdo 358 do Cddigo Pena Portugués reflecte a Seccéo
32.4 do Regulamento 2000/30 da UNTAET, quando refere que o tribunal deve comunicar a
ateracd a0 acusado. Os efeitos dessas violagbes s80 0S mesmos prosseguidos quer pelos
Regulamentos Transitorios ou quer pelo Codigo Penal Portugués. A falta de seguir estes
requisitos resulta na nulidade de qualquer decisdo consequente, quer em termos da Seccgéao 379 do
Caodigo Portugués e da Seccdo 55 (Nulidade dos Actos Anteriores) do Regulamento 2001/25 da
UNTAET. Em conformidade com a Seccdo 55.2 deste Regulamento ca UNTAET, o JSMP



acredita que a falta de seguir os requisitos neste caso resulta na nulidade da sentencga, a qual s

pode ser correctamente remediada realizando de novo o julgamento para dar uma nova sentenca
do acusado.

453 ErrosnalLe

Adcionalmente aos erros processuais acima identificados, a conclusdo do Tribuna de Recurso
gue a conducta do acusado resulta em genocidio constitui numa expansdo significativa da
definicdo de “genocidio”, na forma como esse termo é tradicionalmente compreendido pelo
direito internacional e Portugués. A decisdo do Tribunal de Recurso a este respeito €, do ponto
de vista do JSMP, inconsistente com a jurisprudéncia aceita. Os factos provados no caso do Sr.
dos Santos, de acordo com o JSMP, ndo constituem genocidio como esse crime € definido e
incorporado no Codigo Criminal Portugués.

4.5.4 O Significado de Genocidio no Direito I nter nacional

A definicdo de genocidio é estipulada pela Convencéo sobre a Prevencéo e Punicdo do Crime de
Genocidio,” que é a codificacgo do direito internacional pré-existente o qual deve ser obedecido
por todos os paises. O Artigo 2 define genocidio como o "acto cometido com intencdo de
destruir, no seu todo ou em parte, um grupo nacional, étnico, racial ou religioso." E uma violaggo
que pode gerar responsabilidade crimina a individuos. Na sua definicdo existem trés elementos
principais:

a) O acusado levou a cabo uma ou uma série de actos especificos — assassinatos; causou
s&rio perigo fisico ou mental; causou deliberadamente condic6es de vida calculadas para
levar & destruicdo fisica, impondo medidas intencionais para prevenir nascimentos ou
transferindo forgosamente criancas do grupo,

b) O acusado cometeuestes actos contra um grupo nacional, étnico, racial ou religioso ":*° e

c) O acusado fé-lo “com intencdo de destruir, no seu todo ou em parte’” um destes grupos
“como tal”.

Esta definicdo é exaustiva e exclui homicidios isolados ou mesmo homicidios em massa € o
homicida ndo tinha a intencdo de destruir, em todo ou em parte, 0 grupo mencionado;
consegquentemente elevando genocidio para |a de homicidios acidentais. De forma importante, a
definicdo de genocidio esta também limitada aos grupos “nacionais, étnicos raciais e religiosos’
enumerados acima. Grupos ou afiliagbes politicas foram intencionalmente ndo incluidos na
definicdo. Esta lacuna é significativamente importante porque, apesar do Tribuna de Recurso
achar que a conduta do Sr. dos Santos £z parte de uma campanha orquestrada para destruir 0s
apoiantes da independéncia ou timorenses pro-FALINTIL, de acordo com o JSMP, essa conduta
nao preenche os elementos basicos de genocidio e m termos do direito internacional .

2 9 de Dezembro de 1948, 78 UNTS 277 ("Convengo sobre Genocidia’)

%0 O significado destas categories é explorado pelo Tribunal Internacional para os Crimes do Ruanda (ICTR) no Procurador v
Akayesu, Caso No ICTR-96-4-T (2 de Setembro de 1998) no parégrafo 511 e no Procurador v Rutagunda, Caso No ICTR96-3-T
(6 de Dezembro de 1999) no parégrafo 57.



4.5.5 Genocidio em termos do Cadigo Penal Portugués

O Tribuna de Recurso achou que 0 acusado era culpado de Crimes Contra a Humanidade, na
forma de Genocidio, de acordo com a Lei Portuguesa®..

Em termos do Cadigo Penal Portugués, a categoria de afiliagdo ou crenca politica ndo faz parte
da definicdo dada na Seccdo 239. Por consequéncia, a posicdo do JSMP é de que, os factos
provados no caso do Sr. Dos Santos ndo preenchem o0s elementos necessarios sob a Lel
Portuguesa.

Do ponto de vista do JSSMP, a conduta em questéo, baseada nas conclusdes do Tribunal, ndo
constitui genocidio sob quer o Direito Consuetudinario Internacional quer sob alL e Portuguesa.

31 0 JSMP esta conciente das diferencas entre a classificacso de genocidio sob a Lei Portuguesa e o Direito Internacional. De
acordo com o Direito Internacional, Genocidio é considerado uma crime especifico e ndo inclui os Crimes contra a Humanidade.
No entanto, nem as defini¢des de genocidio portuguesa ou internacional considera crengas politicas como a base para genocido e
portanto, uma andlise das diferencas na classificagdo néo é necessaria para os propésitos actuais.
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5.Conclusdo

Pelas razdes apresentadas nesterdatorio, o JISMP conclui que o Tribunal de Recurso interpretou e
aplicou erroneamente 0 Regulamento da UNTAET 1999/1, em considerar que a Lel Portuguesa e
ndo alLel Indonésia,é ale subsidiéria aplicavel neste pais. Sob 0 nosso ponto de vista, a opinido
dissidente da Juiza da Costa no Recurso do caso dos Santos e a subsequente decisdo do Painel
Especial para Crimes Graves representa a interpretacdo correcta dalel subsidiaria aplicavel.

O JSMP acredita que a intencdo clara da UNTAET em promulgar o Regulamento 1999/1, e
subsequente Regulamentos, era a de introduzir as leis Indonésias em Timor-Leste desde 25 de
Outubro de 1999. Mais ainda, de acordo com a Seccdo 165 da Constituicdo, essas Leis | ndonésias
mantémse-d80 em vigor até a atura que Governo democraticamente eleito de Timor-Leste as
tenha revocado ou que as novas Leis timorenses as substituam.

O JSMP é também da opinido que, com base nas razbes anteriormente apresentadas neste
relatorio, o Tribunal de Recurso errou nas suas conclusdes que (a) partes do Regulamento
2001/15 € invdido por razgo de inconstitucionalidade, e (b) que Armando dos Santos pode ser
legalmente condenado por genocidio. Existe também ambiguidade no que diz respeito a questao
se as decisdes das instancias superiores devem ser seguidas pelas instancias inferiores.

Conforme mencionado anteriormente, sob a doutrina da separacdo de poderes preservada na
Seccdo 69 da Constituicdo, o Parlamento ou legislador é o orgéo de soberania responsavel por
decidir alel que deve ser aplicavel em Timor-Leste E € a responsabilidade dos tribunais de dar
efeito "a vontade do Parlamento através da interpretacéo e aplicacéo das suaslels.

6. Recomendacdes

Reconhecendo a actual auséncia do Supremo Tribunal de Justica, o JSMP recomenda as
seguintes acgoes.

12 Recomendacao.

O Parlamento Nacional deve tomar passos positivos para legislar a fim de clarificar qual € a lei
subsidiéria aplicavel em Timor-Leste, desde o inicio da Administracdo Transitoria das NacOes
Unidas em 25 de Outubro de 1999 até a presente data.

22 Recomendacao.

O Parlamento deve, ainda, declarar na legislacéo a ser aprovada que aL e Indonésia, e ndo a lei
Portuguesa, € alel subsidiaria aplicavel desde Outubro de 1999, desde que ndo sgjam contrarias
aos padrdes internacionais de Direitos Humanos conforme listados na Seccéo 2 do Regulamento
1999/1 daUNTAET.



32 Recomendacao

O Parlamento Nacional poderia incluir na actual iniciativa de legislagdo uma posi¢éo sobre a
questéo de qual lei deve ser considerada como sendo aplicavel no periodo da ocupagdo Indonésia
em Timor-Leste, com consideracdo total paraimplicacéo de sua escolha.

42 Recomendacao.

O Parlamento nacional deve aprovar legislacdo que reitere ainclusdo do Direito Consuetudinario
Internacional como uma das fontes de Direito em Timor-Leste. O JSMP recomenda que as
palabvras a seram utilizadas possam incluir especificamente o reconhecimento dos crimes contra
a humanidade, genocidio e crimes de guerra como sendo parte do Direito Costumeiro
Internacional.

52 Recomendacao

O Parlamento Nacional poderia considerar se uma legidacdo € necesséria a fim de clarificar a
provisdo do Estatuto dos Magistrados Judicais sobre a questdo se as instancias inferiores séo
obrigadas a seguir as decisdes das instancias superiores.

~

O JSMP esta consciente que a Comissdo “A” do Parlamento Nacional esta actualmente a
considerar a proposta preliminar sobre a Interpretacdo do Artigo 1 da lei 2/2002 e Fontes de
Direito enviadas pelo Parlamento a 8 de Agosto de 2003. O JSMP espera que a Comissao “A”
leve em considerac@o em suas deliberactes as recomendactes acima mencionadas.



