










































b) Actos desumanos contra Augustinho Maumeta. 

qd:; 
Diz a Defesa que o Armando nao tomou parte nessa agressao, sendo certo / 
que, consoante ainda alega, a propria acusacao enferma de falta de 
fundamentos nesta parte. 

Ha que rconhecer que assiste razao ao reu nesta parte. Na verdade e como 
ficou estabelecido em local proprio, nao resultou provado que o Armando 
estivesse estado pessoalmente envolvido na agressao ao Maumeta . Por outro 
tratando-se de um alegado crime de ofensa corporal era imprescidivel a 
Acusacao indicar os resultados dessa ofensa, em ordem a se estabelecer a 
sua gravidade, o nexo de causalidade e a eventual resposabilidade do reu em 
sede de comparticipacao criminosa. Porem nada disso foi feito pelo que em 
sede propria se devera extrair a natural consequencia dessa omissao alias no 
sentido propugnado pela Defesa. 

c) Em relacao a actuacao do arguido aquando do ataque a Igreja de 
Liquica. 

Diz a Defesa que o arguido agiu tambem sob coaccao e sob efeitos de uma 
bebida que lhe tera perturbado a capacidade de entender e querer. Para alem 
disso, aduz a Defesa, nao se tratou de crime contra a humanidade. 

Sobre a pretensa coaccao valem os mesmos argumentos ja expendidos em 
relacao a morte de Maukuro pelo que nao serao aqui reproduzidos. 

Sobre a relevancia juridica dos pretensos efeitos dessa bebida o Tribunal nao 
pode da-la como procedente pois que, por um lado nao se sabe que bebida e 
que quantidade da mesma teria o arguido ingerido. Por outro lado a conduta do 
arguido teve lugar mais de 24 horas depois de ter ingerido essa bebida, no dia 
seguinte. Para alem disso o arguido acedeu voluntariamente a beber esse 
liquido e por conseguinte assumui o risco de se colocar nessa posicao pelo que 
nao lhe aproveita a defesa por intoxicacao (actio libera in causa). Finalmente o 
arguido no relato dos factos demonstrou uma clara percepcao de tudo o que 
tera passado durante o ataque a Igreja de Liquica o que prova que a sua 
capacidade de percepcao nao estava tao afectada como pretende. 

d) em relacao ao ataque a Casa de Manuel Carrascalao 

A defesa nao difere em termos de argumentos e resume-se ao facto de nao ter 
sido o reu quem efectivamente causou a morte a vitima pois que esta, na optica 
da Defesa, ja estaria morta quando o seu corpo foi esfaqueado pelo reu. Mas 
aqui tambem valem os mesmos argumentos ja expendidos para justificar a 
responsabilidade do reu, nao em sede de autoria directa, mas sim em sede de 
comparticipacao criminosa. 



V. FUNDAMENTACAO DE DIREITO 

O Ministerio Publico enquadra a conduta do reu na previsao de crime contra a 
Humanidade previsto no artigos 5.1, (a) e (k) do Regulamento 2000115 e 
punido segundo as disposicoes dos artigos 14 e 10 do mesmo diploma. 

Como ficou demonstrado nao se verificou na actuacao de reu a mens rea de 
crime contra a humanidade. 

Na verdade o regulamento 2000115 faz depender a realizacao do tipo de crime 
contra a humanidade do conhecimento por parte do reu do ataque, (whith 
knowledge of the attack). 

Em faltando esse elemento, o tipo nao pode dar-se como preenchido. 

A conduta do reu deve pois ser subsumida aos tipos penais previstos para 
crimes ordinarios ou comuns. 

Tratando-se de crimes comuns, pese embora a sua gravidade, aos mesmos 
deve ser aplicada a lei em vigor a data da pratica da infraccao por forca do 
principio da legalidade que vincula o sistema Penal de um Estado de Direito 
Democratico. (ver a argumentacao ja expendida no MP v. Anigio de ~ l i ve i ra ) .~  

Alias embora nao fosse preciso dize-lo, o proprio regulamento 2000115 veio 
dispor no seu artigo 1 7.2, que "os crimes graves previstos nos artigos 10.1, 
alinea d) a e) do regulamento 2000/11 e nos artigos 8 e 9 do presente 
Regulamento estao sujeitos a lei aplicaver'. Essa lei aplicavel, que so pode ser 
uma diferente da que veio tipificar os crimes contra a Humanidade, e a 
legislacao penal comum vigente em Timor a data da pratica dos facto, ou seja o 
Codigo Penal Indonesio 'O. 

Esta disposicao mais nao e do que a confirmacao do ja citado principio da 
legalidade . 

Assim sendo e com base na legislacao aplicavel vai-se proceder ao 
enquadramento juridico de cada um dos facto praticados pelo reu. 

Ministerio Publico v. Anigio de Oliveiru, sentenca de 27 de Marco de 2002, Processo no 
PID.C.G/07/200 1,mesmo colectivo : Juizes Antero Luis, Benfeito Mosso Ramos e Antonio Helder do 
Carmo. No citado acordao o colectivo sustenta uma posicao muito propria e critica em relacao a eventual 
aplicacao indiscriminada da legislacao da UNTAET aos factos passados(1ex ex post facto). 
Alias ja o Codigo Penal Indonesio comeca o seu articulado com a proclamacao do principio da legalidade 
nos segintes termos article 1 "No act shall bepunished unless o fa  prior satatuorypenalprovision" 
1 0 ~ o m  a consagracao expressa pelo Regulamento 199911 da UNTAET (artigo 3) de que as leis vigentes 
em Timor Leste antes de 25 de Outubro de 1999 continuariam em vigor contanto que nao fossem 
contrarias aos human rights standards, ao cumprimento do mandato das Nacoes Unidas e as novas leis 
que iam sendo postas em vigor, parece ter havido um reconhecimento tacito da vigencia em Timor do 
Direito Indonesio, nao obstante a ocupacao em si nunca ter sido reconhecida pela comunidade 
internacional. A confirmacao do reconhecimento dessa vigencia e a revogacao expressa de certas leis 
indonesias. 



Ataque ao Maukuro. 

De acordo com a prova produzida Maukuro foi voluntariamente morto por um 
grupo de Milicias de que fazia parte o Reu. 

Essa conduta e punida pelo artigo 340' do Codigo Penal lndonesio, segundo o 
qual 

The person who with deliberated intent and with premeditation takes the life of 
another person, shall, beekg guilty of murder, be punished by capital 

"t 
punishment of life imprisonment o ra  maximum imprisonment of twenty years." 

E certo que nao foi o reu quem directamente matou Maukuro. 

Porem foi alegado e ficou provado que antes de se deslocar a casa da vitima o 
reu participou de um encontro aonde foi decidido atacar Maukuro. 

O reu concordou com o que foi decicido. 

Dirigiu-se na companhia de outras pessoas a casa de Maukuro para a 
realizacao desse plano. 

Participou do cerco a Maukuro por forma a que o mesmo nao pudesse fugir. 

Esteve ali armado para o que desse e viesse ate se consumar a morte do 
Maukuro como fora planeado. 

O reu aderiu ao plano de matar Maukuro com uma antecedencia que permite 
concluir que agiu com premeditacao. 

Diz o artigo 55 do Codigo Penal Indonesio que 

As principal of a punishable act shall be punished : 

7" those who perpetrate, cause others to perpetrate, or take a direct patt in the 
execution of the act. 

Ao tomar parte directa na execucao do acto o reu constitui-se pois em 
responsabilidade criminal como co-autor da morte de Maukuro, nos exactos 
termos requeridos pelo citado artigo 55.1 . 

Ataque a Igreja de Liquica 

O reu durante o ataque a igreja de Liquica esfaqueou voluntariamente uma 
pessoa sabendo que desse modo iria causa-lhe a morte, o que efectivamente 

I I A pena de morte que esta prevista no C6digo Penal Indonesio deixou de ser aplicavel em Timor por 
forca do disposto no artigo 3.3 do Regualmento da UNTAET 199911, de 27 de Novembro que reza o 
seguinte " capitalpunhishnzent is abolishe?d' 



viria a acontecer. Cometeu por isso, em autoria directa, um crime de homicidi 
voluntario com premeditacao previsto e punido pelo citado artigo 340' do 
Codigo Penal. 

E certo que o Ministerio Publico quer estender a responsabilidade do reu pelas j/ 
outras mortes ocorridas durante o ataque. Porem ha que reconhecer que em 
sede da materia de facto carreada para o processo faltam elementos que 
possam habilitar o tribunal a aferir e a decidir para alem de toda a duvida 
razoavel da eventual responsabilidade do reu por essas outras mortes. 

Na verdade orientando a sua acusacao para o desfecho final de crime contra a 
humanidade, em que seria possivel sem grandes dificuldades responsabilizar o 
arguido por outras mortes, na medida em que o numero de vitimas nao 
alteraria a incriminacao, o Ministerio Publico nao cuidou de trazer elementos 
que pudessem fundamentar a extensao da responsabilidade do reu em caso de 
convolacao dos factos para crime ordinario ou comum. Explicando melhor : o 
crime contra a Humanidade previsto no artigo 5.1 do Regulamento 2000115 
(murder) nao depende do numero de vitimas, pelo que seria sempre um unico 
crime independente do numero de vitimas; mas se entretanto se pretender 
responsabilizar o reu pela morte de outras vitimas nao como autor de um crime 
contra a humanidade mas como autor e co-autor de varios crimes de 
homicidios cometidos em consurso real, ou seja a luz da legislacao comum 
(340 e 55 do Codigo Penal Indonesio) e indispensavel indicar ao certo o 
numero de vitimas, as circunstancias em que que ocorreu a morte de cada 
uma, o nexo de causalidade entre a conduta criminosa e o resultado bem como 
outros elementos necessarios a uma rigorosa definicao e caracterizacao da 
responsabiliadade reu. Alias a inclusao de tais elementos na acusacao seria 
absolutamente necessario como forma de garantir ao reu o exercer o seu 
direito de Defesa. Ora nada disso sucedeu com a Acusacao a qual se limitou a 
dizer que "Armando Santos is responsible for the murders of one unidentified 
person and an undetermined number of civilians committed on 6th April 1999 
Liquica town, District of Liquica.. ..". Nestas condicoes falta em absoluto ao 
tribunal os elementos para apurar com a necessaria seguranca a 
responsabilidade do reu, em sede de co-autoria, pelas outras mortes ocorridas. 

Ataque a Casa de Manuel Carrascalao 

Na acusacao o Ministerio Publico imputou ao reu responsabilidade pela morte 
de uma pessoa de nome Antoninho e pela morte de outras vitimas em casa de 
Manuel Carrascalao. 

No que toca a morte acima apurada, ficou provado que o reu esfaqueou uma 
pessoa durante o ataque. Porem existem duvidas se a pessoa ja estaria morta 
ou nao quando foi atingida pelo instrumento corto perfurante empunhado pelo 
reu. Com efeito o tribunal nao conseguiu recolher elementos que permitam 
refutar a versao apresentada pelo reu em como a vitima ja se encontrava 
morta. Mas essa duvida, se tem importancia para afastar a autoria directa, 
perde relevancia em situacoes de comparticipacao criminosa que e o que se 
verifica no caso vertente. 



Com efeito, e como aconteceu nas actuacoes anteriores, o reu conhecedor de I 

que ia haver ataque a casa aonde estavam abrigadas pessoas, ali entrou I -i 

armado, juntamente com outros membros das milicias, com o proposito de 
participar no ataque como ja Ihes fora ordenada por Eurico Guterres no 
meeting que antcedeu ao ataque. O reu aderiu ao plano de ataque e esteve ali 
presente para o que desse e viesse, tendo ate esfaqueado um das vitimas. E 
pois indiferente saber se foi o reu ou outro comparsa o autor directo dessa 
morte. O reu decidiu aderir a esse plano de ataque com antecedencia I 
suficiente que configura uma situacao de premeditacao. Por conseguinte ele 
nao pode ficar isento de responsabilidade por essa morte devidamente 
apurada. 

Pretende aqui tambem o Ministerio Publico responsabilizar o reu por outras 
mortes que nao determina. Valem por isso as mesmas razoes ja avancadas 
para rejeitar a extensao da responsabilidade do reu no caso de Liquica. 

Em suma, o reu e responsavel por tres crimes de homicidio voluntario 
cometidos em concurso real, sendo dois deles em co-autoria e um em autoria 
directa. 

Vi. DETERMINACAO DA PENA 

O crime de Homicidio com premeditacao e punido com a pena de prisao ate 20 
anos. 

Na determinacao da medida concreta da pena o tribunal deve levar em devida 
conta o grau de culpa do reu e as circuntancias atenuantes e agravantes que 
lhe beneficiam e que contra ele militam. 

O Reu fez durante a Audiencia confissao relevante de factos por ele cometidos 
e denotou arrependimento pela sua conduta. 

Assim sendo e ponderando a culpa do Reu e todas as circunstancias que 
rodearam os factos vai o reu assim punido: 

Pelo crime de homicidio contra Maukuro, 10 anos de prisao; 

Pelo crime de Homicidio contra a pessoa em Liquica, 12 anos de prisao. 

Pelo crime de Homicidio contra a pessoa em casa de Manuel Carrascalao, 10 
anos de prisao. 

Atendendo ao criterio estabelecido no artigo 65" do Codigo Penal ~ndonesio'~ 
o re vai condenado na pena unica de 20 anos de prisao. 

'*  Article 65 reads as follow : 
(1) In case of conjunction of more acts which must be considered as separate acts and which form more 
crimes on which similar basic punishment are imposed, one punishment shall be imposed. 



VII. DISPOSITIVO 

Com base nos fundamentos que ficam expostos o Colectivo de Juizes que 
integram a Seccao Especial do Tribunal de Dili para Crimes Graves decide: 

Absolver o Reu ARMANDO DOS SANTOS do crimes contra a Humanidade 
por tratamento desumano contra Augustinho Maumenta; 

Absolver o Reu dos crimes contra a Humanidade na modalidade de Homicidio 
por premeditacao ; 

Convolar a a materia de facto referente a esses crimes, 

Condenar o Reu por tres crimes de Homicidio com premeditacao na pena Unica 
de 20 anos de prisao, deduzido o tempo passado em prisao preventiva'3. 

Sem custas do processo atendendo a situacao do arguido. 

Liquidacao da Pena 

O reu e condenado na pena de 20 anos de prisao deduzida ja a prisao 
preventiva ja sofrida em harmonia com o disposto no artigo 42.5 do 
Regulamento 2000130 da UNTAET 

Na liquidacao da pena impoe-se ter em consideracao os criterios estabelecidos 
nos artigos 42' e 43' do regulamento 2000130 da UNTAET e ainda o diposto 
nos artigos 15', 27' e 33' do Codigo Penal Indonesio na parte em que o 
regulamento da UMTAET e omisso. 

O arguido vem estando preso desde 10 de Janeiro do ano 2000. Por 
conseguinte a esta data o arguido ja passou 2 anos, 7 meses e 29 dias de 
prisao. 

Iniciando o cumprimento da pena hoje, por forca do disposto no artigo 42.1 do 
Regulamento 2000130 que estabelece a execucao imediata da decisao, passa- 
se a calcular a respectiva pena : 

Total da pena, deduzida a prisao preventiva : 17 anos, 4 meses e 1 dia. 

(2) The maximum of this punishment shall be the collective total of the maximum punishments imposed 
on the acts, but not exceeding one third beyond the most sever maximum punishment. 
13 Section 19 of Regulation 2001125, from 14 September " Anyperiodspent in pre-trial detention in 
relation to an alleged crime, shall be credited against service of any subsequent sentence ordered in the 
same case". 
Section 42.5 of the same Regulation "The Court shall discountfi-om the term in prison the time the 
convicted spent underpretrial detention in respect of the crime for which the convict has been convisted" 



Meio da pena (8 anos e 8 meses) - 9 de Maio de 201 1. 

Dois tercos da pena (I 1 anos e 6 meses)- 29 de Marco de 2014 

Termo da pena - O8 de Janeiro de 2020. 

O arguido tera direito a sair em liberdade condicional aos dois tercos (213) da 
pena nos termos do artigo 43.1 do citado Regulamento 2000130, desde que o 
mesmo reuna os demais requisitos estabelecidos na lei, nomeadamente ter 
tido uma ocnduta favoravel no estabeleciemnto da prisao e a sua soltura nao 
represente ameca para a seguranca e tranquilidade publicas. 

A liberdade condicional devera ser requerida pelo arguido ou pelo seu 
Defensor. 

Execucao da Sentenca 

O arguido ARMANDO DOS SANTOS devera recolher-se imediatamente ao 
estabelecimento Prisional de Becora para cumprimento da pena remanescente 
de 17 anos, 4 meses e 1 dia de prisao. 

Passe mandados de conducao imediata ao Estabelecimento Prisional. 

Notificacoes. 

Notifique o Ministerio Publico e o Defensor da presente decisao, emntregando- 
lhes copias. 

Remeta copia da decisao a Cadeia de Becora juntamente com os mandados 
de conducao a cadeia. 

Dili, Timor Leste I 

09 de Setembro de 200 
* 

Original em Portugues. 


