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INTRODUCAO

Na Secgdo Especial de Crimes Graves do Tribuna_l Distrital de
Dili da Republica de Timor Leste, no Colectivo Especial constituido
por,

Juiz Oscar Gomes, como Juiz-Presidente e relator,
Juiz Philiip Rapoza como Juiz Adjunto
Juiz Helder do Carmo como Juize Adjunto,

Que participaram em todas as sessdes do Julgamento,

E tendo como representantes, do Ministério PUblico o
dignissimo Promotor Pulblico Dr. Anton Girginov, e da Defesa a
llustre Advogada Dra. Maria Rocheteau, foi acusado e
posteriormente julgado o arguido Jilio Fernandes, por imputacao
de responsabilidade criminal pelo cometimento de trés crimes contra
a humanidade.

O processo correu seus tramites normais e legais, e a final da
Audiéncia de Discussdo e Julgamento foi proferida a seguinte,

DECISAO FINAL

Acorddo em conferéncia os Juizes ‘do Colectivo Especial da
Secgao Especial para os Crimes Graves do Distrito de Dili:

A 25 de Julho de 2003 o mui digno Procurador Geral Adjunto
para os Crimes Graves, em representagao do Ministério Publico (MP),
deduziu Acusagdo contra Jialio Fernandes, de 48 anos de idade,
pescador de profissdo, filho de Francisco Fernandes e de Natdlia
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Xavier, natural de Dili e residente na localidade de Metinaro, Distrito
de Dili, onde Ihe atribui responsabilidade criminal pela autoria e

pratica de trés crimes, todos qualificados como Crimes Contra a
Humanidade, sendo:

1- um de Perseguicao, (Destruicdo de Propriedade),
cometido entre os dias 5 e 8 de Setembro de 1999 em
Metinaro, Distrito de Dili, como fazendo parte de um
generalizado ou sistematico ataque contra a populacao
civil e com conhecimento desse ataque, previsto e punido
pelo art. 5° n°1 al. h) e n%2 al. f) conjugado com os
artigos 10° n°1 e 149, todos do Regulamento 2000/15 da
UNTAET, -

2- outro de Deportacdo ou Transferéncia Forcada
de Populagdes, cometido entre os dias 5 e 8 de Setembro
de 1999 em Metinaro, Distrito de Dili, constituindo parte
de um gereralizado ou sistemdtico ataque contra a
populagdo civil e com conhecimento desse ataque,
previsto e punido pelo art. 52 n°1 al. d) e n°2 al. c),
conjugado com os artigos 10° n°1 e 14°, todos do
mesmo Regulamento 2000/15 da UNTAET,

3- e ainda um outro qualificado como Outros Actos
Desumanos, cometido na mesma localidade de Metinaro
cerca do dia 12 de Setembro de 1999, contra as pessoas
de Alberto da Costa Escorial e outros residentes como
sejam Luis Soares, Carlito Dias, Jodo da Costa Faria,
Venancio Mendonga, Antonio da Costa Santos e Francisco
Cardoso, como parte de um generalizado e sistematico
ataque contra a populacao civii e com conhecimento
desse ataque, previsto e punido pelo art. 52 n°1 al. K)
conjugado com o0s artigos 10° e 149 no°1, todos do
mesmo Regulamento 2000/15 da UNTAET,

Juntamente com essa Acusagdao foram desde logo arroladas
provas a produzir na Audiéncia de Discussdo e Julgamento,
consistindo elas essencialmente por diversos Relatdrios produzidos
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por entidades internacionais de reconhecido mérito e inquestionave]
imparcialidade, bem como varios depoimentos recolhidos pelos
investigadores na altura em que se estavam a investigar os crimes,
prestados por testemunhas que na altura presenciaram os factos.

Distribuido o processo, tanto o arguido como seu defensor
foram logo oficiosamente notificados da Acusacdo para, querendo,
responderem nos termos e para os efeitos do disposto nos n° 2 e 3
do art. 26° do Regulamento 2000/30 da UNTAET. O arguido reagiu
entdo com a sua Resposta Contestacdo, que ora constitui fls. 304 e
sgts. dos autos, onde contradiz a versdo dos factos apresentada na
pelo MP, arrolando também algumas testemunhas.

Competéncia do Colectivo Especial para Crimes
Graves

Conforme a Acusagdao, os factos criminosos imputados ao
arguido foram praticados no Distrito de Dili, territério da Reptiblica de
Timor Leste, entre os dias 5 e 12 de Setembro do ano de 1999. E
sendo assim, é da competéncia dos Tribunais Timorences o
julgamento desses factos delituosos, face ao disposto no art. 8° n°1
do Regulamento 2001/25 da UNTAET.

Tendo em conta que esses mesmos factos denunciados na
Acusagdo vém qualificados como crimes contra a humanidade, a
competéncia para o seu julgamento € atribuida ao Tribunal Distrital
de Dili, por forca e nos termos do disposto no n°1 do art. 9° do
mesmo Regulamento.

Sucede ainda que o art. 1° e 29 do mesmo Regulamento
2000/15 determina que essa competéncia especifica do TribunNaI
Distrital de Dili deve ser exclusivamente exercida pela sua Secgao
Especial para Crimes Graves, ( Special Panel for Serious Crimes ).

Efectivamente, 0 n°3 do art. 1° desse Regulamento atribui
competéncia exclusiva aos Colectivos Especiais dessa Seccdo para
julgar os delitos criminais de a) genocidio, b) crimes de guerra, c)



crimes contra a humanidade, d) homicidio, e) delitos sexuais e f)
tortura.

Os Colectivos Especiais para Crimes Graves s30 compostos por
dois juizes internacionais e um timorence, como é o caso presente
Colectivo, de conformidade com o previsto no art. 22° do mesmo
Regulamento.

E pelo ja dito temos que este Colectivo Especial para Crimes
Graves, a quem coube em distribuicdo este processo ora em
Julgamento, tem as necessarias competéncias em razio da matéria e
do territorio para julgar essas infracgdes criminais que o MP qualifica
como crimes contra a humanidade na sua Acusacdo.

Defesa do arguido

De sua vontade o arguido nao teve a iniciativa de constituir
advogado no processo, como era seu direito. No entanto, a sua
defesa foi sempre assegurada garantida e prestada por defensor
oficioso em todas as fases e actos do processo, no caso pela distinta
Advogada Dra. Maria Rocheteau, designada pela Defensoria Publica
para se ocupar dessa tarefa.

Ouvido o arguido sobre o seu aprego pelo defesa que lhe foi,
vem sendo e esta a ser prestada, declarou ele estar satisfeito com o
desempenho da sua defensora.

Historial do processo:

- A 25 de Setembro de 2003 o dignissimo Procurador Geral
Adjunto deduziu Acusacgao neste Tribunal do Distrito de Dili,
Seccao dos Colectivos Especiais para Crimes Graves, contra
o0 acima identificado arguido Jalio Fernandes, pelo seu
envolvimento nos acontecimentos que tiveram lugar em
Setembro de 1999 na localidade de Metinaro, acusando-o,
como autor material, da pratica de trés crimes, sendo um
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de Perseguicdo, outro de Deportagdo de PopulacBes e ainda
um outro de Actos Desumanos, todos previstos e punidos
pelo Regulamento 2000/15 da UNTAET.

Esta Acusagdo foi notificada respectivamente ao arguido e
seu defensor a 16 e 10 de Outubro de 2003 para,
querendo, responderem no prazo de 45 dias, tudo nos
termos e para efeitos do disposto nos ndimeros 2 e 3 do art.
26° do Regulamento 2000/30 da UNTAET.

O arguido reagiu apresentando a sua defesa, condensada
na sua Resposta que constitui fls. 304 e sgts. dos autos,
onde se confessa autor de alguns dos factos alegados pelo
MP, negando no entanto outros.

Por razdes varias relacionadas com as agendas do Colectivo
e dos representantes do MP e da Defensoria, sé a 9 de
Margo de 2004 houve lugar & Audiéncia Preliminar, com a
presenca tanto do MP como do arguido e sua defensora,
nos termos e para efeitos do disposto no art. 29° do
Regulamento 2000/30 da UNTAET. Nessa Audiéncia o
Tribunal assegurou-se de que o arguido estava
devidamente informado, esclarecido e consciente das
acusacOes que lhe s3ao imputadas e que, em matéria de
assisténcia judiciaria, sempre tinha estado e continuava a
estar assistido por defensor designado pela Defensoria.

Ainda nessa Audiéncia o arguido, em declaracdes suas,
disse ter lido e entendido as acusacOes deduzidas pelo MP,
afirmando serem elas em parte verdadeiras. Nesse mesmo
acto a Defesa anunciou que tencionava apresentar
testemunhas, as quais identificou.

Por razbes de agenda so a 26 de Outubro de 2004 houve
fugar a uma conferéncia preparatéria do Julgamento, com a
presenca dos dignos representantes do MP e da Defesa,
tendente a antecipadamente prevenir e remover ou
transpdr quaisquer escolhos dificuldades ou imprevistos que



eventualmente pudessem surgir no desenvolvimento do
processo, de modo a assegurar 0 mais possivel o bom
andamento dos trabalhos durante as sesstes de Audiéncia
do Julgamento. Foi entdo produzido o documento que ora
constitui fls. 321 dos autos, que aqui se da por reproduzido.

- Finalmente deu-se inicio as sessbes .de Audiéncia do
Julgamento, as quais se processaram legal normal e
sequencialmente nos dias 3, 4, 5, 8, 9 ,11 , e 23 de
Novembro, terminando no dia 3 de Dezembro com as
alegacoes finais feitas pelo MP e pela Defesa.

- No passado dia 8 de Dezembro de 2004 foi proferida
oralmente a decisao final, condenando o arguido na pena
de um ano de prisao, suspensa na sua execucao.

Audiéncia de Discussio e Julgamento

Logo na primeira Sessdao de Audiéncias ocorrida a 3 de
Novembro de 2004, o arguido predispds-se a prestar esclarecimentos
quanto a matéria da culpa, e no decurso das mesmas admitiu como
verdadeiros parte dos factos que se Ihe imputam no articulado 14°
da Acusagdo, e nomeadamente que,

Nesse dia 6 de Setembro de 1999, esbofeteou o Sr. Martinho
Mendonga e deu-lhe um pontapé, para além de que, juntamente com
outros milicias que o acompanhavam, pos fogo & casa de Francisco
Carceres, a qual acabou por arder -totalmente.

Perante estas declaragdes do arguido, em jeito de aceitagao
parcial dos factos que se Ihe imputavam, de imediato e ainda nessa
mesma sessao o Tribunal assegurou-se de que essa confissao de
culpa por parte do arguido era genuina e estava sendo feita:

(i) de livre vontade;
(i) depois de ter ele consultado a sua defensora;



(i) tendo ele arguido compreensdo plena da natureza
alcance e consequéncias da sua atitude.

E tendo constatado desde logo que substancialmente essa
confissao:

a) coincide com certos factos denunciados na Acusacdo e
imputados ao arguido;

b) encontra suporte e é corroborada no matenal probatorio
apresentado pelo MP, designadamente depoimentos de
varias testemunhas,

E ndo tendo o MP deduzido qualquer oposicio, o Tribunal
tomou em conta e ponderou essa confissao de culpa nos termos do
disposto nos niimeros 1 e 2 do art. 29A do Regulamento 2000/30 da
UNTAET, relegando-a no entanto para ser considerada a final,
aquando do apuramento global da responsabilidade do arguido pelos
demais factos de que também vem acusado.

Mais decidiu o Tribunal que sobre esses factos ndo haveria que ser
produzida mais qualquer prova, por desnecessdria.

Producao de prova testemunhal

Admitida a confiss3o parcial nos termos acima expostos,
passou-se de seguida a produgao da prova relativamente aos demais
factos denunciados na Acusagao, com audicio das testemunhas
arroladas pelas partes, de conformidade com o prescrito na lei do
processo. ‘

Factos alegados na Acusagao dados como
provados.

" Dessa prova produzida e do mais que consta dos autos, este
Colectivo da como provado, o seguinte:

A) O contexto geral a data da ocorréncia
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1. No territério do que € actualmente a RepUblica de Timor
Leste e no ano de 1999, ocorreram ataques sistemdaticos e
generalizados contra as populagdes civis. Esses ataques tiveram lugar
em dois sucessivos periodos de intensa violéncia. O primeiro periodo
foi 0 que se seguiu ao antncio feito pelo Governo Indonésio a 27 de
Janeiro de 1999 de que seria facultado ao Povo de Timor Leste
escolher entre a Autonomia dentro da Republica da Indonésia, ou
Independéncia. Este periodo prolongou-se até 4 de Setembro do
mesmo ano, data do anuncio dos resultados da consulta popular, na
qual 78,5% dos votantes votaram contra a proposta de uma
autonomia especial no seio da Republica da Indonésia.

2. O segundo periodo foi 0 que se sequiu ao andncio dos
resultados da consulta popular a 4 de Setembro, e que se prolongou
até 25 de Outubro do mesmo ano de 1999.

3. Esses ataques generalizados e sistematicos foram dirigidos
contra cidadaos de todas as condicbes, mas de um modo muito
especial contra individuos que apoiavam ou eram tidos como
apoiantes da Independéncia do territdrio, e resultaram em ofensas
graves, nomeadamente mortes violentas, por esfaqueamento, com
armas de fogo, catanas e espadas.

4. Estes ataques generalizados e sistematicos foram parte de
uma campanha orquestrada de violéncia que se traduziu em
incitamentos a desordem, ameacas de morte, intimidacbes, assaltos,
deslocamentos forcados de populagdes, assassinatos, violacoes,
tortura e outras formas de violéncia levadas a cabo por membros das
milicias pré autonomia, membros das Forcas Armadas Indonésias e
membros das Forgas Policiais, com a aquiescéncia e activa
participacao das autoridades civis e militares.

' 5. Esses ataques generalizados e sisteméticos foram também
dirigidos contra propriedades, traduzindo-se em matanga macica de
gado e destruicao em grande escala de varias casas e propriedades,
por fogo posto.
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6. Com cobertura das TNI e da Administracdo Civil, mais de
vinte e cinco grupos de milicias operaram em Timor Leste, com o
proposito de apoiar a opcdo autonomia. Essas milicias estavam
organizadas conjugadamente com as forgas pro integracionistas PPI
(Pasukan Perjuangam Integrasi), e agiram com impunidade. Estes
grupos de milicias actuavam com aquiescéncia das TNI e das
Autoridades Civis, que juntamente com as forcas- policiais incitavam
0s membros das milicias a intimidarem os cndadaos apoiantes da
opg¢ao independéncia.

7. Em 1999 existiam no territério de Timor Leste varios grupos
de milicias, organizados sob uma plataforma comum das forcas pro
integragdo com a Indonésia, a quem era permitido actuar
impunemente, e que cometeram varias atrocidades.

8. Estes ataques sistematicos e generalizados também
provocaram deslocagoes forgadas internas de populacdes inteiras, na
ordem de milhares, assustadas com os acontecimentos. Muitas
dessas populagdes civis foram também obrigadas a seguir para Timor
Oeste, no quadro de uma orquestrada campanha de violéncia e
intimidagdo.

9. O exército indonésio em Timor Leste era constituido por
forgas territoriais regulares e forcas especiais de combate,
designadamente o Comando de Reserva Estratégico (KOSTRAD -
Komando Strategis Angkatan Darat), e o Comando de Forca Especial
(KOPASSUS — Komando Passucan Khussus), todos com unidades
oficiais e soldados em Timor Leste."

10. De Fevereiro a Outubro de 1999 as forcas policiais
indonésias, de nome POLRI, estavam presentes em Timor Leste, e
dispunham de uma Brigada de Policia Mdvel, também conhecida por
BRIMOP.

11. Nos termos do Acordo de 5 de Maio de 1999 assinado entre
a Indonésia Portugal e as Nagdes Unidas sobre a consulta popular, as
autoridades de seguranca indonésias ficaram com a responsabilidade
de assegurar um ambiente seguro e de ndo violéncia, garantindo a
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manutengao da lei e da ordem e paz social, antes durante e depois
da consulta popular.

12. No entanto, as TNI e as POLRI n3o tomaram as medidas
necessarias e adequadas para o cumprimento das suas obrigacoes de
desarmar e neutralizar os grupos de milicias desordeiras, tendo assim
falhado completamente nessa sua tarefa. :

B) Factos especificos do caso em julgamento

1. Foi neste contexto que actuaram vdrios organizaces de
Milicias no ano de 1999, entre os quais as Milicias Aitarak na
localidade de Metinaro, em estreita conjugacio e coordenacao com
as Forcas Armadas Indonésias TNI ali estacionadas, agindo e
praticando de forma sistemdtica e organizada accBes violentas de
intimidagao destruicdo e morte, como sendo ameagas de todo o
género, assaltos & mdo armada, assassinatos, destruicao de
propriedades e deportacdo forcada de pessoas.

2. Depois de 4 de Setembro de 1999, data em que foram
anunciados os resultados da consulta popular, logo no dia seguinte
comegaram a verificar-se em Metinaro varias accGes de extrema
violéncia, levadas a cabo pela Milicias Aitarak e soldados das Forcas
Armadas Indonésias TNI ali sediadas, atacando e disparando sobre
as casas dos apoiantes da opcao independéncia, e queimando-as.

3. Nesses ataques os membros das milicias serviam-se de e
utilizavam armas de fogo, catanas, facas, espadas e raquitans, com
que agrediam as pessoas, as amedrontavam e ameacavam.

4. Nessa altura o arguido Jdlio Fernandes residia nessa
localidade de Metinaro, Distrito de Dili. Era um funcionario publico
civil ao servigo da Administracdo Indonésia, desempenhando funcBes
de dactildgrafo nas estruturas militares das Forcas Armadas
Indonésias TNI.
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5. E no dia seis de Setembro de 1999 o arguido, trazendo
consigo uma raqguitan, acompanhado de alguns amigos seus de nome
Orlando da Maia, Julio Oliveira e Antonio Adolfo, estes armados de
armas de fogo, todos juntos deslocaram-se & casa de Manuel
Mendonga, sita na Vila de Metinaro. Encontraram-no na companhia
de Jorge da Costa e Martinho da Silva, que estavam sentados na
varanda a descansar.

6. Ali chegados o arguido, com modos agressivos, interpelou o
dono da casa Manuel Mendonga, estabelecendo-se entre ambos uma
conversa algo inamistosa. No decurso dessa conversa o arguido
agrediu fisicamente o seu interlocutor, dando-the umas bofetadas e
um pontapé. Dessas agressoes nao resultaram ferimentos fisicos.

7. De seguida, a mando do arguido e seus acompanhantes,
foram todos em grupo para a praia de Metinaro, onde estiveram a
conversar amigavelmente uns com o0s outros, comendo cocos e
dancando ramai-ramai (uma danga tipica timorence). Dali, passado
algum tempo e ainda a instancias do arguido e seus amigos, foram
todos em grupo para as Coramil de Metinaro, instalagoes das TNL.

8. Nessas instalacOes das TNI ja se encontravam muitas outras
pessoas, todas também residentes em Metinaro. Nesse interim e no
meio de alguma confusdo que entao reinava, Manuel Mendonga e
Martinho da Silva aproveitaram-se da oportunidade que se lhes
deparou para fugirem dali, e fugiram para as montanhas proximas.

9. E nessas montanhas se mantiveram escondidos cerca de um
més, na companhia de familiares seus e outros que também [a se
encontravam escondidos, todos com o propdsito de escaparem das
atrocidades que os membros das milicias vmham perpetrando na sua
Vlla

) 10. Quando os &nimos se acalmaram, todos esses moradores
da Vila de Metinaro que se encontravam escondidos nas montanhas
regressaram &s suas casas, altura em que a grande maioria deles as
encontrou totalmente queimadas e destruidas. Quase todas as casas



da Vila que eram pertencentes a moradores apoiantes da opcao
independéncia foram queimadas.

11. Ainda por essa altura, mas em dia indeterminado desse
inicio do més de Setembro de 1999, membros das Milicias Aitarak
actuando em grupo, atearam fogo & casa de Francisco Carceres,
estando este ausente, pois que também se encontrava escondido nas
montanhas, para onde tinha fugido. Essa casa, snta na mesma Vila de
Metinaro, ficou assim totalmente destruida.

12. Nessa accdo conjunta de destruicdo por fogo posto também
participou o arguido Jilio Fernandes.

13. Muitas das casas da Vila de Metinaro foram queimadas
nessa altura, constituindo mesmo a grande maioria, principalmente
as que eram pertencentes das pessoas que eram apoiantes da op¢ao
independéncia ou foram tidas como tal.

14. Nesses dias que se seguiram ao anlncio do resultado da
consulta popular, os membros das milicias que actuavam em
Metinaro, actuando com a colaboracdo das autoridades militares de
entdo, comecaram a reunir todos os moradores da Vila no Coramil,
instalacbes das TNI da localidade, com o propdsito de depois as
transportar para Dili, e depois para Timor Oeste. Reunidas essas
pessoas, foram depois todas trazidas para Dili.

15. No dia 12 de Setembro de 1999, alguns moradores que se
encontravam escondidos nas montanhas desceram & Vila de
Metinaro, para arranjar comida. De entre eles contava-se Alberto da
Costa Escoreal, que se fazia acompanhar dos amigos Jodo Faria,
Carlito, Venancio, Luis e Jorge. Quando estavam nas cercanias da
montanha Cotamorim, foram atacados a tiro por um grupo de
atiratlores, que sobre eles dispararam a uma distancia de cerca de
duzentos metros. Todo 0 grupo comecou a fugir para escapar a
perseguicdo e ndo serem atingidos.

16. No entanto e apesar da fuga encetada, desses disparos de
armas de fogo resultou que o Alberto Escoreal foi atingido numa
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perna com varios projécteis, ficando ferido em consequéncia disso.
Mesmo assim conseguiu fugir e escapar com vida.

Estes os factos que, com base nos depoimentos prestados
pelas testemunhas nas Audiéncias de Discussao e Julgamento, este
Colectivo da como provados.

Factos alegados na Acusagao mas ndo provados

Nao se ddo como provados os seguintes factos:

1. Que o arguido Jitlic Fernandes era ao tempo um soldado
das Forcas Armadas Indonésias, as TNIL.

2. Que o arguido tivesse forcado Manuel Mendonga e Martinho
da Silva a juntarem-se s outras pessoas que estavam no Coramil,
para serem transportadas para Dili e depois para Timor Oeste.

3. Que o arquido tivesse participado em outras acgdes de fogo
posto, para além da que ateou fogo a casa de Francisco Carceres.

4. Que Antdnio Adolfo tivesse anunciado que toda a gente iria
ser deportada para Timor Oeste, e as pessoas que se recusassem a
iSso seriam mortos.

5. Que o arguido tivesse participado na acgdo concertada das
Milicias e das autoridades militares para serem reunidos todos 0s
moradores da Vila de Metinaro no Coramil dessa localidade, a fim de
serem transportados para Dili e depois para Timor Qeste.

6. Que o arguido fosse um dos ou fizesse parte do grupo de
atiradores que disparou varios tiros sobre Alberto Escoreal e outros.

Estes os factos que, muito embora deduzidos na Acusagao, este
Colectivo ndo os considera provados.

Ou por falta de prova ou por tibieza da mesma, a verdade e
que a prova apresentada e produzida, que consistiu exclusivamente
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em depoimentos das testemunhas, ndo se revelou suficientemente
consistente e segura, de forma a convencer o Tribunal da veracidade
desses mesmos factos. Sobre eles continuam a pairar e a subsistir
duvidas que ndo foi possivel superar.

Fundamentacdo da matéria de facio

A) Contexto geral prevalecente a data da ocorréncia

Quanto ao contexto geral no ano de 1999, ano em que os
factos ora em Julgamento tiveram lugar, o Colectivo formou a sua
convicgao fundando-se nos documentos trazidos pelo MP e
constantes dos autos, como alias vem acontecendo nos mais diversos
arestos proferidos neste Tribunal, em varios outros casos que
ocorreram na mesma ocasido e que a este precederam.

Efectivamente, como € reconhecido e mundialmente sabido, no
que respeita a ordem publica e seguranca das pessoas em geral
Timor Leste conheceu um periodo particularmente tumultuoso e
conturbado, que comegou em Janeiro de 1999 e s6 terminou a 25 de
Outubro desse mesmo ano, com a intervencao das forcas
internacionais da INTERFET, intervencio essa que sO teve lugar
precisamente para pOr cobro a essa situacdo assaz dificil por que
passava o territorio, em termos de respeito pelos direitos humanos.

Nesse periodo foram realizados varios inquéritos no territorio
de Timor Leste, todos feitos par instituices de reconhecida e
inexcedivel credibilidade, que depois produziram relatérios que
retratam com fidelidade a situacdo entdo vivida. Alguns desses
relatdrios constam dos autos juntamente com outros documentos, e
sd0 0s seguintes: "

- Relatdrio da Comissdo Internacional de Inquérito a Timor
Leste, feito em Janeiro de 2000, que retrata a situacdo que
se vivia na altura em todo o territdrio de Timor Leste.

- Relatério da Comissdo Indonésia sobre a Violacdio dos
Direitos Humanos em Timor Leste, de Janeiro de 2000.
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- Relatorio de 10 de Dezembro de 1999 sobre a Situacao dos

Direitos Humano em Timor Leste, apresentado ao
Secretario Geral das NacGes Unidas.

Relatorio de 24 de Dezembro de 1999, do Alto Comissariado
para os Direitos Humanos sobre a situacSo dos Direitos
Humanos em Timor Leste,

Esses documentos atestam sobejamente n3o sé o clima de
violéncia e inseguranca em que se vivia no territério de Timor Leste
nessa altura, como também a ocorréncia dos seguintes factos que
este Colectivo dd como provados:

O anlncic pdblicc de que o povo de Timor Leste seria
chamado a se pronunciar em consulta publica, se pretendia
continuar integrado na Republica da Indonésia num regime
de Autonomia ou se preferia antes a sua Independéncia.

Em consequéncia desse andncio surgiram varios grupos de
Cidaddos que se organizaram politicamente e se designaram
a si proprios ou assumiram a designacio de “Milicias”.

Essas “Milicias” tinham como objectivo politico principal e
primeiro apoiar e defender a opgdo pela Integracio de
Timor Leste na Republica da Indonésia, num regime de
Autonomia.

Essas “Milicias” dispunham de meios que lhes permitia
cometer actos de violéncia sobre a populacdo civil, e
particularmente sobre organizagdes politicas e cidaddos que
apoiavam a opgao Independéncia ou eram tidas como tal.

A actuagdo dessas organizagOes das “Milicias” era deliberada
e ostensivamente tolerada pelas autoridades civis e militares
ou militarizadas de entdo, a quem competia controlar o
territdrio, manter a lei e a ordem publica e garantir a
seguranca das populacdes.

As populagdes civis foram com frequéncia violentadas e
vitimas de atropelos & sua seguranca e integridade, por
actos abusivos levados a cabo pelas tais “Milicias”, que
actuavam com total impunidade.
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- As mais das vezes foram os sectores da populacdo civil tidos
como apoiantes da opgdo Independéncia os que mais
sofreram com os actos de violéncia, que se tornaram lugar
comum em todo o territdrio.

B) Factos especificos em julgamento

Quanto aos factos especificos do caso em julgamento, da forma
COMO as coisas se passaram na realidade, a conviccdo do Colectivo
fundou-se essencialmente nos depoimentos do préprio arguido e das
testemunhas oculares que presenciaram os acontecimentos, todos
prestados em Audiéncia de Discussdo e Julgamento.

Essa prova consistiu exclusivamente em depoimentos de
testemunhas oculares e presenciais dos factos imputados ao arguido,
de entre as quais os préprios ofendidos, dando assim um contributo
imprescindivel e decisivo para o esclarecimento da verdade.

Todas as testemunhas juraram solenemente serem fidis &
verdade, e foram alertadas para a importancia e responsabilidade do
que iam declarar. Todos esses depoimentos foram prestados de
forma veemente, desapaixonada e impardial, por isso que o Colectivo
0s considerou sérios, honestos e suficientemente convincentes. Nao
existem razdes para suspeitar que alguma dessas testemunhas tenha
pretendido ou sequer intentado esconder ou escamotear a verdade.

Todos esses depoimentos foram gravados e estdo registados
em suporte electrénico e as respectivas transcri¢des, que ja constam
dos autos, podem facilmente ser consultados.

Discuss3ao da matéria de facto

- Como acima se referiu, logo no inicio das Audiéncias o arguido,
de sua livre vontade, prestou um depoimento em que aceitou
parcialmente a responsabilidade criminal quanto a certos factos
alegados na Acusacdo, nomeadamente o facto de ter ele agredido
fisicamente com bofetadas e pontapés o ofendido Manuel Mendonca
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na casa deste, e ter também colaborado activamente com o grupo de
milicias que pds fogo & casa de Francisco Carceres.

Estes factos confessados integram, em parte, o que € imputado
a0 arguido como constituindo a infraccdo criminal 1., (em inglés
count 1.), e que na Acusagdo do MP é qualificado como sendo um
Crime Contra a Humanidade: Perseguicdo. (Destruicdo de
Propriedade).

Face a ndo objecgdo do MP, na altura o Colectivo aceitou essa
confissao parcial de culpa e dos respectivos factos .constantes da
Acusagao, relegando porém a sua apreciagdo para vir ser feita depois
e a final, juntamente com os demais factos que eventualmente se
viessem a dar como provados, estes integrantes tanto da infraccdo
criminal 1., (count 1), Destruicdo de Propriedades, como das
restantes, as 2. e 3., (count 2 e count 3), que imputam ao arguido
responsabilidade pela pratica de mais dois Crimes Contra a
Humanidade, sendo um de Deportacdio Forgada e outro qualificado
pela acusagdo como de Outros Actos Desumanos, todos previstos e
punidos nas disposigdes combinadas dos artigos 5° e 10° do
Regulamento 2000/15 da UNTAET.

Com referéncia a estes factos imputados ao arguido na
Acusacdo, importa pois e antes de mais obter prova suficientemente
convincente de qual a participagdo do arguido nesses acontecimentos
ocorridos entre 5 e 12 de Setembro de 1999, na Vila de Metinaro,
para depois se apurar as suas responsabilidades.

Tendo em conta que essa participagdo s6 pode ser considerada
quando se revele em factos e ac¢des concretas, temos que se torna
necessario provar em Audiéncia, de modo a convencer o Colectivo,
quais os factos concretos que o arguido terd praticado ou omitido
nessa ocasido, reveladores dessa participacdo, para dai se poder
concluir da sua responsabilidade criminal.

Nesse desiderato o Colectivo analisou e ponderou devidamente

a prova apresentada pelo MP, e produzida em Audiéncia. Essa prova
consistiu exclusivamente por depoimentos de testemunhas, algumas
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delas também tidas como ofendidos. E no julgamento deste
Colectivo, essa prova produzida revelou-se pouco convincente e
menos  esclarecedora, particularmente no que concerne a factos
concretos alegadamente praticados pelo arguido.

As mais das vezes esses testemunhos nao se mostraram
suficientemente inequivocos e claros, de modo' a esclarecerem e
convencerem o Tribunal de como os factos se passaram, ora pecando
por ndo serem claros, ora revelando-se inconsistentes quanto a
apurar-se com seguranga qual a intervengdo ou participacdo concreta
do arguido nos acontecimentos.

Efectivamente, entendemos que a prova testemunhal produzida
em Audiéncia ndo se mostrou suficientemente forte para convencer o
Colectivo, para além de toda a dlvida razodvel. Analisada no seu
conjunto, ficou-se sem se saber qual terda sido a participacao
concreta do arguido nas generalizadas acgdes de intimidacdo e fogo
posto que ocorreram na Vila de Metinaro entre os dias 5 e 8 de

Setembro de 1999, mencionados no articulado 13 da Acusacdo do
MP.

Do mesmo passo, nada se provou de concreto quanto ao
envolvimento do arguido e suas responsabilidades nas accBes
abusivas de-intimidagdo e desforco, que na altura foram levadas a
cabo na Vila de Metinaro pelos membros das Milicias e autoridades
militares, tudo no sentido e com o propdsito deliberado de forcar
uma deslocagdo maciga das populagBes ali residentes para Dili, e
depois para Timor Oeste, como vem aludido nos articulados 13 e 14
da mesma Acusacao. -

Neste quadro de penuria de prova, .mais concretamente e em
boa verdade muito pouco se conseguiu apurar do conteldo do
dialogo ou da conversa a que houve lugar entre o arguido e Manuel
Mendonga e Martinho da Silva, no trajecto que eles fizeram desde a
casa daquele até chegarem todos ao Coramil, passando pela praia de
Metinaro, onde estiveram a comer cocos e a dancar amigavelmente.

ey
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Muito embora seja certo e SEgUro que nessa conversa os
interlocutores falaram da questdo de todos eles terem de ser
reunidos no Coramil, para depois serem transportados para Dili, a
verdade € que, quanto ao conteddo concreto dessa conversa muito
POUCO se conseguiu apurar, em termos de se poder concluir com
Seguranca e poder afirmar garantidamente que 0 arguido, com o seu
comportamento, for¢ou Manuel Mendonga e Martinho da Silva a irem
para a praia de Metinaro, e depois para o Coramil, contra a sua
vontade, com a finalidade tnica de ali ficarem juntamente com as
outras pessoas que ja I4 estavam, para depois serem transportados
para Dili, e de seguida deportadas para Timor Oeste.

Também ndo se provou que o arguido tivesse praticado actos
reveladores da sua participacdo em accSes de intimidagao ou outras,
clara e deliberadamente tendentes a fazer com que os moradores da
Vila de Metinaro se vissem obrigadas a seguirem para Dili, mesmo
contra a sua vontade.

E em suma, por falta ou insuficiéncia de prova, este Colectivo
da como n3o provadas as imputagdes feitas ao arquido e
constituintes da infracgdo criminal 2. (Count 2') de que vem acusado
pelo MP.

Quanto a acusagdo concernente & infraccio criminal 3. (Count
3.), 0 proprio MP a “deixou cair” nas suas alegagdes finais, por ter
também reconhecido que a prova apresentada e produzida nao se
mostrou suficientemente convincente.

E em boa verdade, da prova produzida apenas se conclui com
suficiente seguranca que no dia 12 de Setembro de 1999, na Vila de
Metinaro, Alberto Escoreal e o seu grupo de amigos foi atacado com
varios tiros de armas de fogo, disparados por um grupo de
atiradores, acabando ele préprio por ser atingido e ferido numa das
pernas, com varios projécteis. Ndo ha davidas que esse ataque
ocorreu. Mas o que ndo se NAo conseguiu provar, e por isso ficaram
muitas duvidas, foi que o arguido JUlio Fernandes fizesse parte desse
grupo, e muito menos que também tivesse disparado.
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E analisada toda a prova, garantidamente e para além de toda
a duvida razodvel este Colectivo apenas da como provado o que logo
de inicio foi confessado, ou seja, que o arguido Julio Fernandes
agrediu  voluntariamente Manuel Mendonca com bofetadas e
pontapeés, na casa deste, sem no entanto lhe causar lesges fisicas, e
participou activamente na acgao de fogo posto & casa de Francisco
Carceres, actuando juntamente e em colaboragdo. com membros das
milicias que na altura actuavam na zona. \

O Direito. A Lei aplicavel.

Na sua Acusacdo o MP acusa o arguido Jdlio Fernandes da
pratica de trés infraccdes criminais, qualificando-as todas como
Crimes Contra a Humanidade, sendo: '

1. a primeira (count 1.) Destruicdo de Propriedade,
que qualifica como Perseguicdo, previsto no art.
59 n°1 al. h) do Regulamento 2000/15, da
UNTAET,

2. a segunda (count 2.) Transferéncia Forcada de
PopulagOes, previsto no art. 5° no1 al. d) do
mesmo Regulamento,

3. e a terceira (count 3) Outros Actos Desumanos,
previsto no art. 5° n°1 al. k) do mesmo diploma.

Quanto aos dois Ultimos, os 2 e 3, uma vez que o Colectivo
considerou como ndo provados os respectivos factos, nao haveremos
que os ter aqui em consideracgo.

E quanto ao primeiro, o que preenche o tipo de crime de
Destruicdo de Propriedade por fogo posto, temos que o MP entende
que tal ilicito criminal deve ser enquadrado na previsao do definido
na lei como crime de Perseguicdo, e como assim qualificado como
Crime Contra a Humanidade, para ser punido de conformidade com o
previsto no art. 10° n°1 do Regulamento 2000/15 da UNTAET.

Mas este Colectivo ndo comunga desse entendimento.

o



Diversamente entendemos que, & luz do que dispde o art. 50
ntmeros 1 e 2 do Regulamento 2000/15 da UNTAET, o tipo legal de
crime de Destruigdo de Propriedade, (no caso em apreco por fogo
posto), ndo deve ser considerado Crime Contra a Humanidade. Pelas
seguintes razoes:

A definicdo do conceito do crime de Perseguicio ao longo da
historia tem sido por vezes controversa, sob varios aspectos, e desde
sempre tém sido admitidos varios entendimentos no que concerne
aos seus contornos. E no respeitante a sua amplitude, os figurinos
tém sido varios, de forma a poder abranger no seu conceito, com
maior ou menor largueza, certos e determinados comportamentos
Criminosos.

Nesta tarefa de delimitagao do ambito de abrangéncia desse
crime, no caso em apreco e particularmente no que agora nos
interessa, poe-se a questdao de saber se o crime de Destruicdo de
Propriedade de que vem acusado o arqguido, deve ou ndo ser
considerado como Crime de Perseguicdao, e por via disso Crime
Contra a Humanidade, a luz do que prevé o Regulamento 2000/15 da
UNTAET, aplicavel ao caso. Entendemos que a resposta a essa
questdao pode e deve ser encontrada no quadro de uma correcta
interpretagao dos textos desse mesmo Regulamento

Vejambs pois:

Efectivamente, o art. 59 n® 1 desse Regulamento enumera nas
suas alineas uma série de crimes, que qualifica como crimes contra
a humanidade, quando cometidos no quadro ou como fazendo
parte integrante de um ataque generalizado ou sistematico contra
qualquer populagdao civil, sendo o autor ou autores do crime
conhecedores desse ataque. ’

: Quer isso dizer que quando algum desses comportamentos
criminosos faca parte ou ocorra no quadro de um ataque
generalizado ou sistematico contra a populacao civil, e 0 autor_ ou
autores tenham conhecimento ou saibam desse ataque, o crime
cometido ganha gravidade e passa a ser qualificado como crime
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conira a humanidade, e por via disso punido mais severamente,
nos termos do art. 10° n°1 do citado Regulamento.

E esses crimes s3o 0s de:

a) Homicidio;

b) Exterminio;

C) Escravizacdo;

d) Deportacdo ou transferéncia forgada de populac_;ao

e) Encarceramento ou outra privagdo grave de liberdade fisica
em violagdo das normas fundamentais do direito
internacional;

f) Tortura;

g) Vlolagao escravatura sexual, prostltwgao forcada, gravidez
forgada, esterilizagao forgada ou outras formas de violéncia
sexual de gravidade comparavel;

h) Perseguicdo contra um grupo ou colectividade identificavel
por razoes politicas, raciais, nacionais, étnicas, culturais,
religiosas, de sexo conforme definido pelo art. 52 n® 3 do
Regulamento 2000/15 da UNTAET, ou por outras razoes
universalmente consideradas nao permitidas a luz do direito
internacional, em conexdao com qualquer acto referido neste
namero, ou qualquer crime dentro da jurisdicdo das
camaras;

i) Desaparecimento forcado de pessoas;

j) O crime de apartheid;

k) Outros actos desumanos de caracter similar causando
intencionalmente grande- sofrimento ou sérias ofensas
corporais, mentais ou fisicas.

Mas atentemos agora unicamente no problema da definicao _dos
contornos e da abrangéncia do crime de Perseguicao enquanto Crime
Contya a Humanidade, no quadro do Regulamento 2000/15.

Nesse diploma legal esse ilicito criminal estd previsto na al. h)
do n®1 do art. 5° nos seguintes termos: “Perseqguicdo contra um
grupo ou colectividade identificavel por razbes politicas, raciais,
nacionais, étnicas, culturais, religiosas, de sexo conforme definido
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pelo art. 59 n93 do Regulamento 2000/15 da UNTAET, ou por outras
razoes universalmente consideradas ndo permitidas & luz do direito
Internacional, em conexdo_com qualquer acto referido neste numero,
ou_qualquer crime dentro da jurisdicdo das cdmaras; (sublinhado
NOSS0).

Numa interpretagdao correcta desse preceito, estda bom de ver
que o acto persecutorio que se pretenda que seja qualificado como
integrador do crime de Perseguicao, para além  de haver de ser
intencionalmente persecutorio e discriminatorio, porque fundado em
razdes polfticas, raciais, nacionais ......... etc. etc, devera ter ainda
uma conexdo, (1) ou com algum dos actos referidos nas outras
alineas do mesmo n°1 do art. 59, (2) ou com qualguer outro crime
dentro da jurisdicdo dos Colectivos Especiars.

Quer isso dizer que, nos termos do Regulamento que nos rege,
para se poder falar de um crime de Perseguicao como Crime Contra a
Humanidade, é necessario que o acto persecutdrio e discriminatério
seja ele mesmo também integrante de algum dos crimes previstos
nas outras alineas do n°1 do art. 59. Esse acto persecutério e
discriminatorio devera também ele ser enguadravel, (1) ouem algum
dos tipos de crimes previstos nas outras alineas do citado n°1 do art.
59, (2) ou em qualquer crime dentro da ]urlsdlc_;ao dos Colectivos
Especiais. .

Ora, sucede que o crime de Destruigdo de Propriedade ndo é

nenhum dos elencados nas diversas alineas do falado n°1 do art. 59,
todos eles qualificados como Crimes Contra a Humanidade. Do
mesmo passo, também ndo se vé que tenha qualquer conexao, nem
com algum desses crimes, nem com qualquer outro crime dentro da
jurisdicao dos Colectivos Especiais.

" E sendo assim somos a considerar que, nos termos do
Regulamento 2000/15 da UNTAET, o crime de Destruicao de
Propriedade ndo pode ser considerado como Crime de Perseguigéo’,
tendo em conta o modo como este Crime Contra a Humanidade esta
definido na al. h) do n°1 do art. 5°.
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E pelo exposto, ndao sendo a conduta do arguido penalmente
sancionavel no quadro dos Crimes Contra a Humanidade previstos e
punidos no mencionado Regulamento, entendemos que ao caso
deverdo ser aplicadas as disposigdes da legislagao penal subsidiaria e
actualmente em vigor em Timor Leste, ou seja, o Cddigo Penal
Indonésio.

Qualificacdo juridico-penal dos factos pfovados

Como acima vimos, das trés infraccbes de que vem acusado o
arguido JQlio Fernandes, o Colectivo apenas deu como
parcialmente provados os factos respeitantes a primeira delas, (count
1), na parte em que ele mesmo arguido confessa ter participado,
juntamente com um grupo de milicias, na acgdo de fogo posto que
queimou e destruiu a casa de Francisco Carceres na Vila de Metinaro.
E a questdo que se pde agora é a de saber como qualificar juridico-
penalmente essa actuagdo do arguido.

Vimos também que, pelas razOes acima expostas, O
comportamento do arguido ndao pode nem deve ser penalmente
qualificado como crime de Perseguigdo enquanto Crime Contra a
Humanidade, devendo antes ser sancionado nos termos das
disposicBes do Codigo Penal Indonésio que regem a matéria e sao
aplicaveis ao caso, como legislagao subsidiaria.

E nestes termos, entende este Colectivo que os factos
praticados pelo arguido integram o previsto no art. 170° n°l do
Codigo Penal Indonésio, que pune os actos de destruicdo de
propriedade cometidos por um grupo de pessoas actuando com
proposito comum.

. Conclusoes finais

Com os fundamentos atrés expostos, quanto & matéria de facto
este Colectivo julga:
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1. Improcedentes e nao provadas as acusacdes referentes
as infracgbes criminais 2 e 3 (count 2 e count 3) da Acusacio
deduzida pelo MP.

2. Parcialmente procedente e provada a acusacio
referente a infracgao 1 (count 1) da Acusagdo deduzida pelo MP.

3. Provado que o arguido Jilio Fernandes participou
activamente na accao de fogo posto & casa de Francisco
Cérceres, sita na Vila de Metinaro, com a consequente
destruicdo da mesma, actuando conjuntamente e em
colaboragdao com membros das milicias que na altura actuavam
na zona.

Mais considera que:

1. O crime de Perseguigao, tal como esta definido na al. h) do
n°1l do art. 59 do Regulamento 2000/15 da UNTAET, nao
abrange os crimes de Destruicao de Propriedade.

2. Nos termos do Regulamento 2000/15 da UNTAET o crime de
Destruicdo de Propriedade nac é um Crime contra a
Humanidade.

3. Os factos dados como provados e constantes de parte da
factualidade descrita na infraccdo 1 (count 1) da Acusagao
devem ser juridico-penanmente qualificados e punidos a luz
do Cddigo Penal Indonésio, ainda subsidiariamente em vigor
na Republica de Timor Leste.

4. O comportamento do arguido integra um crime de
Destruicdo de Propriedade, previsto e punido pelo art. 170°
n°1 do Cédigo Penal Indonésio.

E consequentemente, decide:

by
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A) Por ser legal e no interesse da justica, admitir a
desisténcia do MP da acusagdo referente & infraccio
3 (count 3).

B) Absolver o arguido das acusages pelas infraccdes

2 e 3 (count 2 e count 3) da Acusacdo contra ele
deduzida pelo MP, por falta de prova.

C) Declarar o arguido culpado da parte da Acusacio
que constitui a infracgdo 1 (count 1) e que se deu
como provado.

D) Condenar o arguido pela pratica, em co-autoria e
comparticipagdo, de um crime de destruicdo de
propriedade por fogo posto, previsto e punido pelo art.
170° n°1 do Cdodigo Penal Indonésio.

Determinacao da pena

Na determinagdo da medida concreta da pena o Tribunal deve
ter em conta todo o circunstancialismo que rodeou o acto criminoso,
0 grau de culpa do arguido e todas as agravantes e atenuantes que
no caso militam contra e a seu favor, no sentido de lhe agravar ou
atenuar a culpa e a responsabilidade.

No caso em aprego militam a favor do arguido:

a) A confissdo expontanea dos factos.
b) A sua baixa condigao socio-econdmica, com familia a seu
cargo.
¢) A nao existéncia de perdas humanas e a natureza reparavel
dos efeitos do crime.
- d) O tempo ja decorrido (mais de cinco anos) desde a pratica
" do crime até ao presente, e o facto de o arguido ja estar
socialmente reintegrado.
e) Ter o arguido ja sofrido mais de trés meses de prisao
preventiva.

-
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Na verdade, a confissao dos factos que o arguido fez logo no
inicio das Audiéncias contribuiu de algum modo para esclarecer nessa
parte os factos deduzidos pela Acusagdo, para além de demonstrar o
reconhecimento da sua culpa.

E manifesta a baixa condi¢do socio-econdmica do arguido,
sendo ele pescador de profissdo, o que naturalmente ndo lhe deve
proporcionar proventos para além do necessario para sustentar a sua
familia, e reparar o dano causado. |

Quando a casa de Francisco Carceres foi incendiada nao consta
que alguéem estivesse dentro dela ou por perto, por isso que do crime
cometido ndo resultaram perdas humanas nem para o dono da casa
nem para nenhum dos seus familiares. Por outro lado, ha que
considerar que os danos causados com o incéndio s3o apenas
materiais e de natureza reparavel, nao tendo sido no entanto pedida
qualquer indemnizagao no presente processo.

J4 s3o decorridos mais de cinco anos sobre a data da pratica
do crime, o que naturalmente muito deve ter contribuido para que os
4dios e rancores se tenham dissipado. Neste momento o arguido ja
se encontra a viver na mesma Vila de Metinaro, juntamente com a
sua familia, integrado na sociedade a que pertence e dando-se bem
com 0s seus vizinhos, fazendo a sua vida normal na labuta diaria de
angariar sustento para si e sua familia.

Ponderando todas essas circunstancias, que no seu conjunto
militam a favor do arguido, entendeu maioritariamente este Colectivo
que a actualidade de uma punicdo severa esvaiu-se, ja ndo se
mostrando necessario sancionar o arguido com uma pena de prisao
efectiva, se tivermos em conta a relativa menor gravidade da
infraccio cometida pelo arguido, quando comparada com os crimes
contra a humanidade, e considerarmos principalmente que, neste
momento, ja se passaram mais de cinco anos sobre a ocorréncia dos
factos, e o arguido ja se encontra completamente reintegrado na
sociedade em que sempre viveu, dando-se bem com 0s SEUS
vizinhos, inimigos de ontem.

28
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E uma vez que, nos termos do art. 14° do Cddigo Penal
Indonésio aplicavel ao caso, s6 podem ser suspensas na sua
execugao e efectividade as condenacies por penas de prisdo que ndo
excedam um ano, mais entendeu maioritariamente este Colectivo ser
justo baixar a pena a aplicar ao arguido até esse limite.

Por todo o exposto, ponderado o grau de culpa com que o
arguido actuou, tendo em conta todo o circunstancialismo que
rodeou os factos e sopesando 0 nimero e valor das atenuantes que
militam a seu favor e no sentido de n3o the ser aplicada uma pena de
prisio efectiva, vai o arguido Jdilio Fernandes, acima ja
devidamente identificado, condenado na Pena de 1 (um) ano de
prisao, como co-autor de um crime de destruigdo de propriedade,
previsto e punido pelo art. 170° n°1 do Codigo Penal Indonésio, aqui
aplicado subsidiariamente.

Mais se decide suspender a execugao desta pena, nos
termos do que é permitido pelo art. 14°A do mesmo Cédigo.

No que concerne & medida da pena, esta decisdo tem o voto de
vencido do Juiz Adjunto Phillip Rapoza.

Registe e notifique o arguido, a Defesa e o Ministério Pablico, e
cumpra o mais de lei.

Cidade de Dili, 19 de Abril de 2005

Juiz Oscar Gomes, Juiz Presidente e relator { )
(\ \ e G e

ﬂ
Juiz Phillip Rapoza, Juiz adjunto
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The Public Prosecutor v. Julio Fernandes, Case No. 25/2003

Dissenting Opinion Of Judee Phillip Rapoza With Respect to the Sentence

[ join the majority of the panel in the verdict entered in the present case, as indicated by

my signature on the above *Julgamento.” Nonectheless, 1 respectfully dissent concerning

the sentence imposed for the following reasons.

Although the decision of the majority recites several mitigating circumstances, it fails to

indicate any applicable aggravating factors. I conclude that there was sufficient credible

evidence before the Court to permit consideration of the following circumstances when

imposing a sentence:

I. The Defendant, Julio Fernandes, and the three militia members who accompanied

|98

him were all armed. The Defendant carried a rakitan (homemadec rifle) and cach

of the militia members had a G-3 rifle.

Before setting fire to the house of Francisco Carceres, the Defendant shot at
Augusto Carceres, who was the son of Francisco. The shot missed Augusto, but

hit a dog:.that was standing behind him.

The arson that took place at the house of Francisco Carceres did not involve
merely one structure, but four sepaigte buildings. Three of the buildings were
used as living quarters by different family members and the fourth was a

communal kitchen.

The burning of the buildings in the Carceres family compound was not an isolated
event. It occurred in the context of a systematic attack by pro-autonomy militia

members on independence supporters in Metinaro. In the course of that attack, the



homes of all such persons were burned. resulting in the majority ol homes in
| S : )

: . |
Metinaro being destroyed.

on

The Defendant made a statement to the Court in which he admitted (e following:
Before setting fire to the Carceres family compound, he entered the home of

mdependence supporter Martinho Mendonca, whom he stapped and kicked.

6. According to Manuel Mendonca, another independence supporter who was also
present at the Mendonca home, the Defendant assaulted him as well, hitting him

on the head with a rakitan and kicking him.

Based on the foregoing, I conclude that the evidence demonstrates that the crime of
which the Defendant has been convicted was committed as part of a systematic attack
by pro-autonomy militia against independence supporters in Metinaro. Similarly, the
burning of property by the Defendant was part of his own ongoing course of conduct
intended to threaten, intimidate and cause injury to supporters of independence. This
was further evidenced by his assault on Martinho and Manuel Mendonca, two
independence supporters. Moreover, all three militia members who accompanied the
Defendant carried guns, as did the Defendant himself. Finally, the Defendant fired a
shot al an .independencc supporter before he and his cohorts set fire to all the
buildings in the Carceres family compound. These aggravating factors should be

considered at the time of sentencing.

The Defendant was convicted of violating Article 170 (1) of the Penal Code of
Indonesia, which states that a person shall be convicted “who with united forces
openly commit{s] violence against persons or property.” Section (1) calls for a

maximum sentence of five years and six months for this offense. The majority has

.

' recognize that the Court did not find the Defendant guilty of a crime against humanity. Consequently, in
rendering its verdict under Article 170(1) of the Penal Code of Indonesia, it is not necessary for the Court
to detenvnine whether there was a “widespread or systematic attack” against a civilian populati.on.
Nonetheless, the Court may consider for the purpose of sentencing evidence of a systematic attack agaist
independence supporters in Metinaro, especially where it is in that context that the criminal acts of the
Defendant were committed.
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imposed on the Defendant a sentence of one year i prison, with the exeeution of the

sentence to be suspended.

Applying both the mitigating and the aggravating factors in this case, | would impose

&osentence of not less than four (4) years in prison, with the Defendant to be

committed,

'/'([l( - /)jzz fISLJ

Judge Phillip Rapom
bpecml Pancls for Ser l(wiq Crimes

Date: 19 April 2005

(The original of the above dissent was rendered in English, which shall be the
authoritative version. A translation into Portuguese has been attached with the approval

of the author- )



