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INTRODUCAO

Na Seccao de Crimes Graves do Tribunal Distrital de Dili da
Republica de Timor Leste, no Colectivo Especial constituido por,

Juiz Gscar Gomes, como Juiz-presidente e relator,
Juiz Francesco Frorit como Juiz Adjunto
Juiz Helder do Carmo como Juize Adjunto,

Que participaram em todas as sessbes do julgamento,

E tendo como representantes, do Ministério Publico 0
dignissimo Promotor Publico Sr. Per Halsbog, e da Defesa a ilustre
Advogada Sra. Ana Beatriz Sanchez,

Foi acusado e julgado Rusdin Maubere, com 0S demais sinais
nos autos. O processo correu 0S Seus tramites normais, desde a
prisdo do arguido até ao presente, e a final da Audiéncia de
Discuss3o e Julgamento foi proferida a seguinte,

DECISAO FINAL

AcdrdSo em conferéncia os Juizes do Colectivo Especial da
Seccio Especial para os Crimes Graves do Distrito de Dili:

O Procurador Geral Adjunto para os Crimes Graves deduziu
Acusacio contra Rusdin Maubere, nacional timorence, casado, de
45 anos de idade, naturel da vila de Metagua, Bazartete, Distrito de
Liquicd, e actualmente preso na Prisio de Becora, imputando-lhe

responsabilidade pela pratica de dois crimes contra a humanidade,
sendo



1- um de desaparecimento forgado de André de
Oliveira da aldeia de Greda, Village Dato do Distrito de
Liguica, no dia 26 de Abril de 1999, como parte de um
generalizado ou sistematico ataque contra a populacdo
civil, com conhecimento desse ataque, previsto e punido
pelo art. 5° al. i) conjugado com o art. 10° n°1 e 149,
todos do Regulamento 2000/15 da UNTAET, e

2- outro de tortura do mesmo André de Oliveira, no
posto de milicias da aldeia de Maumeta, do Sub-Distrito
de Bazartete do Distrito de Liquica, cometido no mesmo
dia 26 de Abril de 1999, como parte de um gereralizado
ou sistematico ataque contra a populacdo civil, com
conhecimento desse ataque, previsto e punido pelo art.
50 al. f) conjugado com o art. 10° n° 1 e 149, todos do
mesmo Regulamento 2000/15 da UNTAET.

A Acusagao deu entrada neste Tribunal no passado dia 23 de
Setembro de 2003, e juntamente com ela o Ministério P-thlico arrolou
desde logo um conjunto de provas a produzir na Audiéncia de
Discussao e Julgamento, consistindo essas provas essencialmente em
depoimentos prestados por testemunhas e relatérios de diversas
missOes que visitaram Timor Leste antes e depois da consulta
popular a que houve lugar a 30 de Agosto de 1999, com o proposito
de verificar e avaliar a situagdo do Pais nessa ocasido, no
concernente as violagdes dos direitos humanos.

Distribuido o processo, a Acusacao foi oficiosamente notificada
ao arguido e seu defensor, para querendo, responderem nos termos
e para os efeitos do disposto nos n® 2 e 3 do art. 26° do
Regulamento 2000/30 da UNTAET. Decorridos que foram os 45 dias

concedidos por lei, nem a defesa nem o arguido apresentaram
qualquer resposta.

Compelténcia do Ceolectiva Especial para Crimes
Graves



Conforme a Acusacdo, os factos criminosos imputados ao
arguido foram praticados no Distrito de Liquica, territdrio da
Republica de Timor Leste, no dia 26 de Abril do ano de 1999. E
sendo assim, compete aos Tribunais timorences o julgamento desses

factos, face ao disposto no art. 8° n°1 do Regulamento 2001/25 da
UNTAET.

Considerando ainda que esses mesmos factos denunciados na
Acusagao vém sendo qualificados como crimes contra a humanidade,
a competéncia para o seu julgamento é atribuida ao Tribunal Distrital

de Dili, tendo em conta o que dispde o n° 1 do art. 9° do mesmo
Regulamento.

Sucede porém que esta competéncia especifica do Tribunal
Distrital de Dili € exclusivamente exercida pela sua Secgio Especial
para Crimes Graves, (" Special Panel for Serious Crimes ), por forca do
que dispéem os arts. 19 e 2° do mesmo Regulamento 2000/15.
Efectivamente, o n°®3 do art. 1° desse Regulamento atribui
competéncia exclusiva aos Colectivos Especiais dessa Seccac para
julgar os delitos criminais de a) genocidio, b) crimes de guerra, c)

crimes contra a humanidade, d) homicidio, e) delitos sexuais e f)
tortura.

Os Colectivos Especiais para Crimes Graves 530 compostos por
dois juizes internacionais e um timorence, como é o caso presente,
de conformidade com o previsto no art. 22° do mesmo Regulamento.

E temos assim que este Colectivo Especial para Crimes Graves,
a quem coube em distribuigdo este processo ora em Julgamento, tem
as necessarias competéncias em razéo da matéria e do territério para

julgar as infraccdes criminais denunciadas na Acusacdo do Ministério
Publico.

Defesa do arguido
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O arguido nao constituiu advogado no processo. No entanto, a
sua defesa foi sempre assegurada garantida e prestada por defensor
oficioso em todas as fases e actos do processo, no caso a distinta
Advogada Sra. Ana Beatriz Sanchez, designada pela Defensoria
Publica.

Historial do processo:

- No passado dia 1 de Maio de 2003 o Adjunto do Procurador
Geral requereu ao Juiz de Instrucdo para os Crimes Graves a
emissao de um mandado de captura contra o arguido acima
identificado Rustin Maubere, por entdo haver indicios de
estar ele implicado no cometimento de dois crimes contra a
humanidade, (desparecimento forcado e tortura de André de
Oliveira), ocorridos em Abril de 1999.

- Ponderado o pedido, foi 0 mesmo deferido e logo a 2 de
Maio seguinte foi passado o solicitado mandado de captura.

- Esse mandado foi logo cumprido a 3 de Maio de 2003, data
em que o arguido foi preso e recolhido & cadeia de Becora.

- Dois dias depais, a 5 de Maio, foi 0 arguido apresentado ao
Meritissimo Juiz de Instrugdio, para ser ouvido em perguntas
para legalizagdo da sua prisdo. Finda a audiéncia aquele
magistrado considerou a prisdo legal, devendo o mesmo
arguido manter-se na situagdo de prisdo preventiva por um
periodo inicial de 30 dias, com o fundamento de haver
receio de fuga a justica, caso fosse restituido a liberdade.

- A pedido do Ministério Pulblico, a 4 de Junho seguinte o
mesmo Juiz de Instrugdo prorrogou essa prisdo preventiva

por mais 30 dias, fixando o seu término para 4 de Julho de
2003.

- A prisao preventiva do arguido foi sucessiva e mensalmenie
prorrogada até 3 de Outubro de 2003, sempre a pedido do

g



Ministério Publico, e sempre com o mesmo propdsito de
manter o arguido a disposicao da justica timorence. Em
todas as situacdes foram ponderados os pros e 0s contras
da libertagdo do arguido, e sempre o receio de fuga do
arguido foi considerado um perigo real, caso fosse ele
restituido a liberdade.

Entretanto, a 22 de Setembro do mesmo ano de 2003 o
Ministério Plblico deduziu Acusagdo contra o arguido,
imputando-the a responsabilidade pelo cometimento de dois
crimes contra a humanidade, - um de desaparecimento
forcado e outro de tortura -, do mesmo passo que também
pedia a prorrogacao da prisao preventiva.

A 3 de Outubro seguinte, ja distribuido o processo a este
Colectivo Especial da Seccao de Crimes Graves do Tribunal
Distrital de Dili, o Juiz Presidente, desempenhando as
fungdes de Juiz de Instrugao como € de lei, prorrogou a
prisao preventiva do arguido por mais 30 dias, desta feita ja
para além do sexto més a contar da data da detengzo. O
término dessa medida preventiva foi fixado para 2 de
Novembro do mesmo ano de 2003.

A vinte e nove de Outubro seguinte, por despacho do
mesmo Juiz Presidente na qualidade de Juiz de Instrugao,
essa mesma prisdo preventiva foi prorrogada por mais trés
meses, fixando-se também o seu limite, que por lapso de

contagem de tempo foi fixado para o dia 2 de Janeiro de
2004.

Entretanto, este despacho foi posteriormente rectificado por
um outro do mesmo Presidente, datado de 12 de Dezembro
de 2003, gue veio corrigir o lapso e fixar correctamente o

término da prisdo preventiva para o dia 2 de Fevereiro de
2004.

A 26 de Novembro de 2003 procedeu-se & Audiéncia
Preliminar, de conformidade com o prescrito no art. 29° do



Regulamento 2000/30 da UNTAET. Nessa Audiéncia o
Tribunal informou o arguido dos direitos que Ihe assistiam e
assistem, tendo também constatado e se assegurado que
esses seus direitos tinham sido e vinham sendo respeitados,
particularmente o seu direito a assisténcia por um defensor.

- A requerimento da Defesa, essa Audiéncia Preliminar foi
adiada para continuar no dia 17 de Fevereiro de 2004, a fim
de dar tempo a essa mesma defesa para arrolar as provas
que tivesse por mais pertinentes e necessarias. No entanto,
a Audiéncia de Discussao e Julgamento ficou desde logo
marcada para ter inicio no dia 23 de Fevereiro de 2004.

- A 26 de Janeiro de 2004 o Ministério Publico requereu
prorrogagao da prisao preventiva do arguido ate final do
Julgamento, entretanto ja marcado para ter inicio a 23 de
Fevereiro de 2004. E por decisdo do Juiz-presidente, datada
de 29 de Janeiro seqguinte, a prisao preventiva do arguido foi
prorrogada até final do julgamento.

- As sessdes de Audiéncia de Discussao e Julgamento tiveram
inicio no passado dia 23 de Fevereiro, com a produgao da

prova, primeiro a apresentada pela Acusagao, e depois pela
defesa.

- As Audiéncias prosseguiram nos dias 23, 24, 25, 26 e 27 de
Fevereiro, 9 e 11 de Margo, 1, 2 e 27 de Abril, terminando

com alegacbes finais a 27 Maio, tudo do corrente ano de
2004.

Audiéncia de Discussdo e Julgamento

As Audiéncias em sede de Julgamento desenrolaram-se em
diversas sessdes, com producio da prova apresentada pelo Ministério
Plblico. Essa prova constituiu-se essencialmente na audicdo de
testemunhas oculares dos factos denunciados na Acusagao, com
especial incidéncia sobre os respeitantes & actuacao do arguido.
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Dessa prova produzida e do mais que consta dos autos
resultaram provados certos factos, a par de outros que nido se
provaram, ou porque sobre eles nado foi apresentada qualquer prova,
ou porque a que foi produzida nao foi suficientemente convincente.

Factos alegados na Acusacdo e dados como provados.

Dos factos alegados na acusagao sdo dados como provados os
seguintes:

O contexto geral a data da ocorréncia

1. No territorio do que é actualmente a Repulblica de Timor
Leste e no ano de 1999, ocorreram ataques sistematicos e
generalizados contra as populagdes civis. Esses ataques tiveram lugar
em dois sucessivos periodos de intensa violéncia. O primeiro periodo
foi 0 que se seguiu ao andncio feito pelo Governo Indonésio a 27 de
Janeiro de 1999, de que seria facultado ao Povo de Timor Leste
escolher entre a Autonomia dentro da Republica da Indonésia, ou
Independéncia. Este periodo prolongou-se até 4 de Setembro do
mesmo anc, data do anutncio dos resultados da consulta popular, na
qual 78,5% dos votantes votaram contra a proposta de uma
autonomia especial no seio da Republica da Indonésia.

2. O segundo periodo foi 0 que se seguiu ao andncio dos

resultados da consulta popular a 4 de Setembro, e que se prolongou
até 25 de Outubro do mesmo ano de 1999.

3. Esses ataques generalizados e sistematicos foram dirigidos
contra cidadaos de todas as condicdes, mas de um modo muito
especial contra individuos que apoiavam ou eram tidos como
apoiantes da Independéncia do territdrio, e resultaram em ofensas
graves, nomeadamente mortes por esfagueamento, com armas de
fogo, catanas e espadas.

4. Estes ataques generalizados e sistematicos foram parte de
uma campanha orquestrada de violéncia sob a forma de incitamento,
ameacas de morte, intimidaggo, assaltos, deslocamentos forgados,
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assassinatos, violagdes, tortura e outras formas de violéncia levadas
a cabo por membros das milicias pré autonomia, membros das
Forcas Armadas Indonesias e membros das Forcas Policiais, com a
aquiescéncia e activa participacdo das autoridades civis e militares.

5. Esses ataques generalizados e sistematicos foram também
dirigidos contra propriedades, traduzindo-se em matanca de gado e
destruicdo em massa de vérias casas por fogo posto.

6. Com cobertura das TNI e da Administracdo Civil, mais de
vinte e cinco grupos de milicias operaram em Timor Leste, com o
propdsito de apoiar a opgdo autonomia. Essas milicias estavam
organizadas conjugadamente com as forgas pré integracionistas PPI
(Pasukan Perjuangam Integrasi), e agiram com impunidade. Estes
grupos de milicias actuavam com aquiescéncia das TNI e das
Autoridades Civis, que juntamente com as forgas policiais incitavam

os milicias a intimidarem os cidaddos apoiantes da opcdo
independéncia.

7. Em 1999 existiam no territério de Timor Leste varios grupos
de milicias, organizados sob uma plataforma comum das forgas prd
integracdo com a Indonésia, a quem era permitido actuar
impunemente, e que cometeram varias atrocidades.

8. Estes ataques sistematicos e generalizados também
provocaram forgadamente deslocagdes internas de populagGes
inteiras, na ordem de milhares, assustadas com os acontecimentos.
Muitas dessas populagdes civis foram também obrigadas a seguir

para Timor Oeste, no quadro de uma orquestrada campanha de
violéncia.

9. O exército indonésio em Timor Leste era constituido por
forgas territoriais regulares e forcas especiais de combate,
designadamente o Comando de Reserva Estratégico (KOSTRAD -
Komando Strategis Angkatan Darat), e o Comando de Forca Especial

(KOPASSUS - Komando Passucan Khussus), todos com unidades
oficiais e soldados em Timor Leste.
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10. De Fevereiro a Outubro de 1999 as forcas policiais
indoneésias, de nome POLRI, estavam presentes em Timor Leste, e

dispunham de uma Brigada de Policia Mdvel, também conhecida por
BRIMOP.

11. Nos termos do Acordo de 5 de Maio de 1999 assinado entre
a Indonesia Portugal e as NagSes Unidas sobre a consulta popular, as
autoridades de seguranca indonésias ficaram com a responsabilidade
de assegurar um ambiente seguro e de nao violérncia, garantindo a

manuten¢ao da lei e da ordem e paz social, antes durante e depois
da consulta popular.

12. As TNI e as POLRI nao tomaram as medidas necessarias e
adequadas para o cumprimento das suas obrigacOes de desarmar e

neutralizar os grupos de milicias desordeiras, tendo assim fathado
completamente nessa sua tarefa.

13. As Milicias BMP (Besi Merah Putih) foram criadas no ano de
1998 no Distrito de Lliquica, e actuavam sob o controlo da
administracao civil e militar.

14. Os membros dessa Milicia BMP nas suas actuacoes levaram
a cabo um ataque generalizado e sistematico nesse Distrito de
Janeiro a Setembro de 1999, efectuando operagBes e ataques contra
civis, praticando detengdes ilegais e sequestrando civis que foram
levados e interrogados nos postos das milicias e quartéis militares.

15. Essas actuagdes traduziam-se tambem em intimidagdes,
tortura de capturados, homicidios e incéndios de casas de apoiantes
da independéncia ou tidos como tal.

16. Devido ao clima de violéncia intimidacdo e inseguranca que
se instalou na regido, centenas de civis fugiram de suas casas e
refugiaram-se em outras localidades ou nas montanhas, a fim de
preservarem as suas vidas. Isto aconteceu particularmente com a
populacdo masculina afecta & opgdo independéncia.
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17. Neste clima instalado de violéncia e inseguranga os
membros das Milicias BMP desencadearam um ataque violento &
Igreja de Liquica, onde centenas de pessoas haviam procurado
refugio para escaparem das atrocidades que se vinham cometendo,
perpetradas por essas mesmas forcas das milicias. Esse ataque teve

como resultado muitos mortos de entre essa populacdo civil
refugiada.

Factos especificos do caso em julgamento

18. Nesse contexto André de Oliveira foi um dos que fugiu para
as montanhas, por volta do dia 6 de Abril de 1999, a fim de preservar
a sua vida e integridade fisica.

19. André de Oliveira era um nacional timorence, motorista de
“Microlet”, militante pro independéncia de Timor Leste.

20. Porém, por razdes ndo esclarecidas regressou das
montanhas no dia 26 de Abril seguinte, dirigindo-se para casa da
mae dele, com o propdsito de ali se acoitar. Na altura fazia-se
acompanhar de um amigo de iacionalidade indonésia, de nome Gab.

21. Mas na casa da mae nao se sentiu suficientemente seguro,
e acompanhado do amigo mudou-se nessa mesma noite, cerca das
22.00 horas, para uma casa vizinha pertencente a um seu cunhado,

de nome Manuel dos Santos, casado com uma sua irma de nome
Ermelinda Tilman.

22. A organizagao das milicias soube do regresso de André de
Oliveira, e nessa mesma noite, sob o comando de um seu

comandante de nome Tomé Diogo, foram tomadas medidas no
sentido de o capturar.

23. Com esse proposito e sob as ordens dos comandantes, 0s
membros das milicias de Lauhata, de entre os quais o0 arguido Rustin
Maubere, reuniram-se j@ noite escura no posto de milicias de
Maumeta, sob o comando de Tomé Diogo.
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24. Desse posto de Maumeta esses milicias, sempre sob o
comando de Tonieé Diogo e ja cerca das 9.00 da noite, fizeram-se
transportar em duas carrinhas de caixa aberta, em caravana, até as

proximidades da casa da mae de Andre Oliveira, com o propdsito de
ali o capturar.

25. Ali chegados desceram das carrinhas e cercaram a casa, a
fim de impedir que alguem da casa conseguisse fugir.

26. De seguida Tomé Diogo e mais alguns milicias, sendo um
deles o arguido Rustin Maubere, foram bater & porta da casa da mae

do André Oliveira perguntando por ele, pois que julgavam que ali se
encontrava.

27. De dentro dessa casa alguém os informou que André de
Oliveira ndo se encontrava ali. Foi entdo que de seguida dirigiram-se
para a casa vizinha de Manuel dos Santos, que também cercaram, de
modo que fosse dificil a fuga de alguém.

28. Alguns dos milicias estavam embucados com panos pretos,
a fim de ndo serem reconhecidos facilinente.

29. Entao novamente Tomé Diogo, acompanhado de perto por
alguns milicias, sendo um deles o arguido Rustin Maubere, bateu &

porta da casa e gritou para Manuel dos Santos, exigindo-the que a
abrisse.

30. Tomé Diogo estava armado de uma pistola e o arguido
Rusdin Maubere levava consigo uma espingarda G3.

31. Manuel dos Santos abriu a porta, e de imediato o arguido
Rustim Maubere entrou na casa e logo ali deu com o André Qliveira,
que entretanto se tinha levantado e saido do quarto onde estava a
dormir nessa casa, acompanhado do amigo.

32. Ainda dentro de casa o arguido Rusdin Maubere agarrou 0
André Oliveira e conduziu-o para fora, juntamente com o Tomé Diogo



e outros milicias. André de Oliveira nao ofereceu resisténcia e
entregou-se sem violéncia.

33. Ent3o uns milicias tiraram-lhe a camisa que trazia vestida e
o milicia Luis Cirilo Sousa de Jesus atou-lhe as maos atras das costas.
Nesse mesmo momento também um soldado das TNI de nome
Cipriano lhe vendou os olhos com um pano.

34. A partir dessa altura os familiares amigos e conhecidos do
André de Oliveira nunca mais o viram.

35. Nessa condicdo de bragos amarrados e olhos vendados 0s
milicias, de entre os quais o arguido Rusdin Maubere e sob o
comando de Tomé Diogo, meteram o André em uma das carrinhas, €
em caravana levaram-no para o posto de milicias de Maumeta.

36. Ali chegados os milicias tiraram André de Oliveira da
carrinha & forca, e comegaram a agredi-lo violentamente e de forma
barbara, até que caiu ao chdo e perdeu os sentidos. Estando ele

nessa situacio os milicias saltaram sobre o seu corpo inanimado,
continuando a espanca-lo.

37. JA nesse estado de inconsciéncia os mesmos milicias
transportaram o corpo inanimado da vitima André de Oliveira para
dentro do posto, e ali continuaram a espanca-io violentamente, e por
muito tempo, causando-lhe varias lesdes no seu corpo, lestes essas

suficientemente graves para lhe provocar a morte, que em
conseguéncia lhe sobreveio.

38. Por volta da meia noite um grupo de milicias transportou o
corpo de André de Oliveira, ja cadaver, numa carrinha de caixa
aberta, até a loczalidade de Aipelo onde, perto de uma grande arvore

que ali existe, procedeu ao seu enterramento numa cova POUCO
funda.

39. Quando todos os milicias abandonaram o posto, alguns
deles, entre os quais Isak Martins, abeiraram-se da tal arvore e ali

(&
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perto encontraram uma sepultura e um cadédver recentes, que
atribuiram ser de André de Oliveira.

40. Por razdes ndo esclarecidas esse corpo nao foi encontrado
nesse local quando se pretendeu levar a cabo a sua exumagao.

41. A captura de André de Oliveira seguida das agressoes que
lhe foram infligidas até & morte enquadram-se num ataque
sistematico e generalizado que na altura as organizagdes das milicias
faziam as populacdes civis afectas & opgdo independéncia de Timor
leste, que era do conhecimento do arguido Rusdin Maubere e

demais autores desses crimes.

Dos factos alegados na Acusacgao s@o estes os que se dao como
provados. Nessa mesma Acusagdo tambem se alegaram outros
factos, gque no entanto ndo se provaram. S3o 0s seguintes:

Factos alegados na Acusagao mas nao provados

N3o se ddo como provados os seguintes factos:

1. Que o arguido costumava pessoaimente intimidar e
ameacar a populacdo do Distrito de Liquica.

2. Que o arguido mais o Tomé Diogo arrastaram André
Oliveira para fora da casa de Manuel dos Santos.

3. Que André de Oliveira foi agredido e pontapeado l0go
depois de preso e antes de entrar na carrinha.

4. Que o arguido Rusdin Maubere ordenou aos outros milicias
para que batessem na vitima André de Oliveira, dizendo
pucul, pucul (que significa batam em indonesio).

5. Que outros membros das milicias também gritaram pucu.

6. Que os milicias s& pararam de bater na vitima quando o
Tomé Diogo lhes mandou parar.
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7. Que o arguido Rusdin Maubere fazia parte do grupo de
milicias que transportou o corpo morto da vitima Andre de

Oliveira do posto de milicias de Maumeta para a localidade
de Aipelo, e ali o enterrou.

8. Que Tomé Diogo apontou a sua arma aos milicias,
ameacando-os de os matar se revelassem o local onde
estava enterrada a vitima André de Oliveira.

Fundamentacio da matéria de facto
Contexto geral

Quanto ao contexto geral em que os factos se desenrolaram no
ano de 1999, o Colectivo formou a sua convicgdo com base nos
documentos constantes dos autos, como alias vem acontecendo nos

mais diversos arestos proferidos neste Tribunal em varios casos que
a este precederam.

E efectivamente, como é reconhecido e mundialmenie .abido,
no que respeita a ordem publica e seguranga das pessoas em geral
Timor Leste conheceu um periodo particularmente tumultuoso e
conturbado, que comegou em Janeiro de 1999 e so6 terminou a 25 de
Outubro desse mesmo ano, com a intervengao das forgas
internacionais da INTERFET, intervencao essa que teve lugar
precisamente para por cobro a essa situagdo assaz dificil por que
passava o territério em termos de respeito pelos direitos humanos.

Nesse periodo foram realizados vérios inquéritos no territorio
de Timor Leste, todos feitos por instituicdes de reconhecida e
inexcedivel credibilidade, que depois produziram relatorios que
retratam com fidelidade a situagdo entdo vivida. Alguns desses
relatorios constam dos autos, e sdo 0s seguintes:

- Relatdrio da Comissdo Internacional de Inquerito a Timor
Leste, que retrata em pormenor a situagao que se vivia na



altura em todo o territério, e nomeadamente, de entie
outros, no Distrito de Liquica.

- Relatorio sobre a situacdo dos Direitos Humanos em Timor
Leste, efectuado pela Comissdo Conjunta para Timor Leste,
formada pelos Representantes Especiais da Comissio dos
Direitos Humanos para (i) as execucbes sumarias e
arbitrarias, (ii) para as questGes da tortura, e (iii) para a
violéncia contra a mulher.

- Relatdrio da Comissdo Indonésia para a Violacdo dos Direitos
Humanos.
- Relatorio do Representante do Secretério Geral das Nagbes

Unidas Sr. Francis M. Deng, & Comissdo dos Direitos
Humanos.

- Relatorio da Missdo do Conselho de Seguranca a Jakarta e
Dili.

Esses documentos atestam sobejamente ndo so o clima de
violéncia e inseguranga em que se vivia no territdrio de Timor Leste
nessa altura, como também a ocorréncia dos seguintes factos:

- O anuncio publico de que o povo de Timor Leste se.ia
chamado a se pronunciar em consulta publica, se pretendia
continuar integrado na Republica da Indonésia num regime
de Autonomia ou se preferia antes a sua Independéncia.

- Em consequéncia desse an(ncio surgiram varios grupos de
cidadaos que se organizaram politicamente e se designaram
a si proprios ou assumiram a designagao de “Milicias".

- [Essas “Milicias” tinham como objectivo politico principal e
primeiro apoiar e defender a opgao pela Integracdo de
Timor Leste na Replblica da Indonésia, num regime de
Autonomia.

- Essas “Milicias” dispunham de meios que lhes permitia
cometer actos de violéncia sobre a populagdo civil, e
particularmente sobre organizacdes politicas e cidadaos que
apoiavam a opgao Independéncia ou eram tidas como tal.

- A actuacao dessas organizagdes das “Milicias” era deliberada
e ostensivamente tolerada pelas autoridades civis e militares
ou militarizadas, a quem competia controlar o territério,



manter a lei e a ordem publica e garantir a seguranca cas
populagoes.

. As populagdes civis foram com frequéncia violentadas €
vitimas de atropelos 4 sua seguranca € integridade, por
actos abusivos levados @ cabo pelas tais “Milicias”, que
actuavam com total impunidade.

_ Que as mais das vezes foram os sectores da populagao civil
tidos como apoiantes da 0pGao Independéncia 0s que mais
sofreram com oS actos de violéncia, que se tornaram lugar
comum em todo 0 territorio.

Factos especificos em julgamento

Quanto aos factos especificos do caso em julgamento, ©
Colectivo formou a sua convicgao essencialmente nos depoimentos
das testemunhas, que de uma maneira geral se mostraram
suficientemente convincentes e coincidentes nas suas versdes dos

factos, particularmente no relativo aos pontos essenciais € mais
importantes. :

Esses depoimentos foram registados em suporte magnético e
estdo devidamente transcritos nos autos, onde facilmente podem ser
consultados como matéria de prova dos factos dados como provados.

Antes de deporem, todas as testemunhas foram solenemente
alertadas para a importancia do seu depoimento, ficando todas elas
bem cientes do juramento de fidelidade a verdade que tinham feito,
e de que ao Tribunal so interessava a verdade e so a verdade. E pela
forma COMO €esses depoimentos foram prestados ¢ de crer que

nenhuma dessas testemunhas pretendeu escamotear a verdade ao
Tribunal.

¢ certo que dos depoimentos de algumas testemunhas
constatam-se por VEZES algumas contradigbes entre as diversas
verstes dos factos, particularmente em questdes de pormenor, como
por exemplo, a cor da vestimenta da vitima ou do arguido, as
distancias, © numero de pessoas presentes Ou o numero ade
participantes em determinada cena, as horas em que ocorreram oS



Factos, 0 tamanho dos cabelos da vitima ou do arguido, a Cor das

viaturas, 0 numero de pessoas que entraram na casa onde a vitima
foi presa, etc. etc..

Mas a verdade € que s3o tudo pegquenas questdes de SOMenos
importancia que, € tivermos em conta O tempo ja decorrido desde a
ocorréncia dos factos em Abril de 1999 até a actualidade, passados
que sao mMmais de cinco anos, @ ninguéem espantara que as
testemunhas ja nao se recordem com precisao desses detalhes, pois
que mesmo a uma pessoa com instrucdio ndo e facil conservar na
memoria pormenores secundarios durante muito tempo. Para mais
tratando-se das testemunhas que foram ouvidas.

Efectivamente, € preciso ter sempre presente € levar em conta
que €ssas testemunhas Sa0 pessoas de condicdo social muito
modesta, extremamente humildes, pessoas iletradas e sem O minimo
de escolaridade, e portanto necessariamente bastante limitadas nas

suas capacidades de raciocinio e de memoria. E pois muito natural

que depois de tanto tempo fagam alguma confus3o nOS pormenores
de certas cenas.

E dai a explicagdo para essas pequenas contradigbes, a que
preferimos chamar faltas de precisao, que de modo nenhum pOe em
causa a veracidade e credibilidade do depoimento.

Devemos no entanto realcar que no essencial dos factos que a0
Tribunal interessava apurar, 05 concernentes a actuacdo concreta do
arguido Rusdin Maubere e atinentes a sua responsabilidade, 0S
depoimentos de todas as testemunhas ouvidas foram em regra
uniformemente coincidentes, tanto para O inculpar como pard 0
desculpar. E dai vermos a sua credibilidade reforcada.

Desses depoimentos devemos destacar como mais relevantes €
importantes 05 QUE foram prestados por testemunhas que
presenciaram de perto a actuagao e participagao do arguido na
ocorréncia. Sao 0s prestados por Manuel dos Santos, dono da casa
onde se encontrava a vitima quando foi preso, na sua presenca,
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Ermelinda Tilman, sua mulher € irma da viima que também
presenciou essa prisdo, e ainda Alcino dos Santos, e outros.

No que toca aos espancamentos € destino de que Andreé de
Oliveira foi vitima temos 05 depoimentos bastante convincentes de
TIsak Martins, Miguel dos Santos, Zacarias da Silva.

Argumenta a defesa que a maior parte das testemunhas
também estava envolvida no caso, € vendo o arguido Rustin Maubere
preso e em apuros, todas elas estdo agora a atirar sobre ele todas as
culpas e responsabilidades, faltando & verdade, com O unico
propodsito de escamotearem as suas proprias responsabilidades.

Efectivamente o Tribunal reconhece que, ao tempo em que se
passaram 0s factos, algumas das testemunhas arroladas e ouvidas
como tais também faziam parte da organizagdo das milicias, sendo
até verdade que alguns deles também participaram nas ocorréncias,
e de tal maneira que talvez fosse de justica assacar-thes também

alguma responsabilidade criminal nos acontecimentos, a par do que
esta sucedendo com o arguido.

No entanto, temos também que reconhecer que isso nao
implica necessariamente que €ssas testemunhas estejam a faltar a
verdade no que respeita aos factos que agora testemunham como
tendo sido praticados pelo arguido, e sdo da sua responsabilidade.
Até porque, essas mesmas testemunhas nNos seus depoimentos nao
escondem terem elas tambem participado nas ocorréncias, € por
vezes de forma pouco curial. As razoes por que também nao foram

s

acusadas ja sdo contas de outro rosario, que nao compete aqui
desvendar.

O Direito. A Lei aplicavel.

O art. 5° n° 1 do Regulamento 2000/15 da UNTAET enumerad
uma série de crimes que qualifica como “erime contra 2
humanidade”, quando cometidos no quadro ou CoOmMo fazendo parte
integrante de um ataque generalizado ou sistematico contra qualquer
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populagao civil, sendo o autor ou autores do crime conhecedoies
desse atague.

Quer isso dizer que quando algum desses comportamentos
criminosos faca parte ou ocorra no quadro de um ataque
generalizado ou sistematico contra a populagdo civil, € 0 autor ou
autores tenham conhecimento ou saibam desse ataque, o crime
cometido ganha gravidade e passa a S€r qualificado como crime
contra a humanidade, e por via disso punido mais severamente, NOS
termos do art. 10° n°1 do citado Regulamento.

E esses crimes sao os de:

a) Homicidio;

b) Exterminio;

c) Escravizagao;

d) Deportagao ou transferéncia forcada de populagao;

e) Encarceramento ou outra privacdo grave de liberdade fisica
em violaggo das normas fundamentais do direito
internacional;

f) Tortura;

g) Violagao, escravatura sexual, prostituicdo forcada, gravidez
forcada, esterilizagao forcada ou outras formas de violéncia
sexual de gravidade comparavel;

h) Perseguigdo contra um grupo ou colectividade identificavel
por razles politicas, raciais, nacionais, €tnicas, culturais,
religiosas, de sexo conforme definido pelo art. 5 n°® 3 do
Regulamento 2000/15 da UNTAET, ou por outras razoes
universalmente consideradas ndo permitidas a luz do direito
internacional, em relagao a qualquer acto a que se refere a
presente alinea ou qualquer crime dentro da jurisdigao das
camaras;

i) Desaparecimento forgado de pessoas;

j) O crime de apartheid;

<) Outros actos desumanos de caracter similar causando
intencionalmente grande sofrimento  ou sérias ofensas
corporais, mentais ou fisicas.



E para se poder falar de um ataque generalizado ou sistematico
ha que se dar como provado:

a) a existéncia de um ataque,

b) que esse ataque seja dirigido a populagao civil,

c) que esse ataque seja generalizado ou sistematico,
d) que o crime tenha sido praticado nesse contexto,
e) que o crime seja considerado parte desse ataque, e

f) que o autor ou autores do crime sejam conhecedores
desse ataque.

por outro lado, dispde ainda o art. 14° n® 3 do mesmo
Regulamento que uma pessoa € criminalmente responsavel tanto
quando comete O crime individualmente, cOMO quando O comete

conjuntamente com outra ou outras pessoas. S50 0s casos de autoria
material.

E é dentro deste quadro juridico-penal - que deve ser
enquadrado 0 comportamento do arguido Rusdin Maubere.

Qualificagao juu‘idiw-penaﬂ dos factos provades

Na sua Acusagao, e pelos factos que ali se imputam ao arguido
Rusdin Maubere, O Ministério Publico qualifica 0 seu comportamento
como integrante de dois crimes contra @ humanidade, sendo ©
primeiro de desaparecimento forcado previsto ha al.i)done 1do art.
50 do Regulamento da UNTAET, e O segundo de tortura, previsto na
al. f) da mesma disposicao legal, ambos punidos nos termos dos
artigos 10° e 140 n° 3 do mesmo Regulamento. E como tal o acusa.

Vejamos Ppois S& tendo em conta O0S factos dados COMO
provados em Audiéncia de Discuss3o e Julgamento € que acima se
encontram descritos, a conduta do arguido preencheu €sses ilicitos
criminais.

Crime de desaparecimenta forcado

E comecemos pelo crime de desaparecimento forcado:

\ \‘



para podermos afirmar que estamos perante um crime de
desaparecimento forcado de uma pessoa, recessario se torna gue se

mostrem verificados  0S seguintes elementos constitutivos desse
crime:

a) a prisao, detencao ou rapto ilegal dessa pessoa;

b) que essa prisao detencdo ou rapto ilegal dessa pessoa tenha
sido levada a cabo ou por um Estado ou uma organizagdo
politica, ou por outrém mas com sua autorizacdo apoio ou
anuéncia,

c) que esse Estado ou organizagdo politica ou quem efectuou a
prisdo detengdo ou rapto com sua autorizacdo apoio ou
anuéncia se recuse €M reconhecer essa prisao detencao ou
rapto;

d) que depois esse Estado Ou oOrganizagao politica ou quem
efectuou a prisdo detengdo ou rapto com sua autorizagao
apoio Ou anuéncia se recuse em fornecer informagdes sobre
o destino sorte ou paradeiro dessa pessoa,

e) que essa recusa tenha o propdsito de imp~dir que essa
pessoa exerca 05 Seus direitos mais fundamentais ou basicos
por um longo periodo de tempo.

Teremos que ter assim uma prisdo detengao ou rapto dessa
pessoa, levada a cabo, ou directamente por um organismo de um
Estado ou organizagdo politica, ou por outrém mas com autotizagao
apoio Ou anuéncia desse Estado ou dessa organizagdo politica,
sequida de recusa dos autores dessa prisao detencdo ou rapto em
esclarecer qual o destino ou paradeiro dessa pessoa desaparecida,
para que ela n30 possa exercer sequer 05 seus direitos mais basicos
e fundamentais por um longo periodo de tempo.

No crime de desaparecimento forcado pressupde-se sempre
que a pessoa ilegalmente presa detida ou raptada esta e continua
viva, s6 ndo se sabendo dela porque quem a prendeu a deteve ou @
raptou se recusa a dar informacGes sobre O S€U destino sorte ou
paradeiro, para gue ela n3o possa exercer 0s SEUS direitos mais



basicos € fundamentais, como seja, por exemplo, reclamar a sua
liberdade perante 05 tribunais ou a assisténcia de um advogado.

Neste tipo legal de crime a pessoa vitima do crime esta dada
como desaparecida € incontactavel, contra a sua vontade, por ter
sido presa detida ou raptada por quem, mantendo-a nessa situagao,
3 esconde e a impede de contactar com as autoridades ou alguéem da
sua confianca, do mesmo passo que se recusa a dar informagoes
sobre o seu paradeiro, com O fito de a impedir de exercer 05 seus
direitos mais basicos € fundamentais, no quadro da protecgdo que a
lei confere a qualquer cidadao.

Ora, nho caso em julgamento André de Oliveira  foi
efectivamente preso por uma organizac;éo politica, as milicias BMP,
mas ndo desapareceu nem foi escondido por pinguém enguanto
esteve com vida. O que lhe sucedeu foi que, depois de preso, foi
barbaramente espancado até & morte, pelo mesmo grupo de
membros das milicias que O prendeu. E depois de espancado ate a
morte, que the sobreveio como resultado das pancadas, 0 Seu corpo,
ja morto, foi levado para a localidade de Aipelo e ali enterrado numa
cova pouco funda. E aquando da exumacao esse Corpo ndo foi

encontrado  no  local onde fora enterrado, POF razoes Nao
esclarecidas.

Esta bom de ver que em boa verdade o que desapareceu foi 0
cadaver de André de Oliveira, € 30 a sua pessoa ainda em vida. Em
boa verdade, guando ainda vivo a pessoa de André de Oliveira nao
desapareced forcadamente € contra a sua vontade, nem ninguém a

fez desaparecer, no sentido de a ter tirado de circulagao e levado
para local desconhecido.

Os membros das milicias ndo o prenderam para O manter
preso e em lugar escuso, & nessa situaGao impossibilitado de recofrer
4s autoridades ou alguém da sua confianga, nomeadamente aos
tribunais ou familiares, para rejvindicar 0S SEUS direitos. Os milicias
prenderam-no com a finalidade de depois Ihe infligir duros € violentos
castigos Corporais, maltraté-lo e espanca-lo até a morte, COMoO
efectivamente fizeram € acabou por acontecer.

\
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Esses ferimentos ndo puderam ser avaliados em concreto por
isso que, quando as autoridades pretenderam fazer a exumacao do
corpo da vitima para o examinar € fazer a competente pericia
médico-legal, ndo o encontraram na cova onde devia estar, por
razdes niao esclarecidas. Mas nao temos dividas de que esses
ferimentos foram de grande gravidade, pois que sd assim poderiam

ter causado a morte do André de Oliveira, como efectivamente
causaram.

E sendo assim teremos que concluir que os factos dados como
provados ndo se subsumem na previsdo do art. 5° n° 2 al. h) do
Regulamento2000/15 da UNTAET, tal como ali vem definido o crime
de desaparecimento forgado. O que verdadeiramente se passou foi
algo diferente do que vem previsto nessa disposicao legal.

O que acontece é que, da prova produzida temos como
provados todos os elementos constitutivos de um crime de homicidio
voluntario consumado, levado a cabo por um grupo de milicias, de
que fazia parte O arguido, em que 0s meios empregados para atingir
o resultado morte de André de Oliveira foram as violentas agressoes

fisicas de varia ordem ao corpo da vitima, feitas indiscriminadamente
pelos agressores.

A ocorréncia teve lugar no quatro de um ataque genérico e
sistematico que na altura estava tendo lugar contra a populagao civil
do Distrito de Liquicd e ndo s6, e dele fazia parte, sendo 0s

agressores, nomeadamente o arguido Rusdin Maubere, conhecedores
desse ataque.

Todos esses factos integram um crime de homicidio voluntario
consumado, e porque todos eles constam da Acusacio deduzida pelo
Ministério PUblico, nada impede que dentro desse quadro se proceda
4 uma nova qualificacio juridico-penal desses mesmos factos, para
este tipo legal de crime, convolando assim o crime de
desaparecimento forgado para O de homicidio voluntario, ambos
qualificados como Ccrimes contra a humanidade pelo art. 5° noi
alineas a) e f) do ja amplamente citado Regulamento da UNTAET.

(%



E quanto ao mesmo arguido Rusdin Maubere, mostram 05
factos acima dados como provados que ele patticipou activamente na
pratica desse crime, cuja factualidade acima descrita se subsume na
previsdo do art. 5° no 1 al. a) conjugado com o art. 14onc3al.a)e
punida nos termos do art. 100 n° 1, todos do mesmo Regulamento.

Crime de tortura

Vejamos agora se O arguido também praticou o crime de

tortura, tal como ©O Ministério Publico o responsabiliza na sua
Acusagao.

Segundo a al. d) do art. 50 o 2 , para efeitos do disposto no
art. 50 no1 al. f) do Regulamento 2000/15 da UNTAET, que qualifica
a tortura como um crime contra a humanidade, “tortura significa
infligir  intencionalmente  severa dor ou sofrimento, mental ou
fisicamente, a uma pessoa sob custddia ou controle do acusado....”,
desde que ndo resultantes apenas de sancOes legais, por ineréncia
ou incidente destas. O valor juridico-penal protegido é
essencialmente a saide da pessoa, O SEU estado mental e fisico, O

seu “bem estar” no contexto de uma situagdo de privado de
liberdade.

No caso ora em julgamento prova-se que o grupo de milicias,
depois de prender André de Oliveira, levou-o para O posto de milicias
de Maumeta, e ali todo o grupo em conjunto comegou a sevicia-lo
barbaramente, ainda fora € depois ja dentro do posto, € por um
longo periodo de tempo, em circunstancias e modos tais que pela
certa a sua morte acabaria por ocorrer, COMO consequéncia
necessaria dos ferimentos, como alids efectivamente OCOITey, tal a
violéncia e a quantidade dos golpes e espancamentos.

No caso, 0 que 0S milicias queriam verdadeiramente € €m
aliima analise era a morte da sua presa André de Oliveira, nao se
importando se para issc lhe estivessem a causar grande sofrimento
com as pancadas € espancamentos, Como s3lids naturalmente the
terdo causado. A vitima morreu nessa mesma noite 10go 2 seguir a0s



espancamentos, e a sua morte foi o resultado directo e imecdiato
desses ferimentos, que por sua vez foram causados pelas mais
diversas agressoes fisicas de que foi alvo.

E sendo assim, como acima ja afirmamos, com esse
comportamento 0s agressores cometeram um crime de homicidio
voluntario consumado, ao infringirem o disposto na al. a) do n°1 do
art. 5°. Sucede no entanto que no cometimento desse crime, esses
mesmos agressores também infringiram o disposto na al. f) do
mesmo n° 1 do art. 59, pois que para a consecugdo daquele crime de
homicidio também infligiram grande sofrimento e dor & vitima, com

as pancadas e golpes que lhe desferiram, nas circunstancias acima ja
descritas

E o problema que agora se pde € o de decidir se em casos
como O presente esse comportamento, enquanto tido como o de
espancar e maltratar uma pessoa privada da sua liberdade, fazendo-a
sofrer grande dor fisica causada por violentas agressoes fisicas de
varia ordem, mas que foram infligidas com o fim ditimo de the causar

a morte, deve ser considerado um crime auténomo, e como tal
punido.

Como acima dissemos, 0 comportamento dos agressores, e de
entre eles do arguido Rusdin Maubere, integra um crime de homicidio
voluntario consumado, previsto na al. a) do n°1 do art. 5°, em que o
valor juridico-penal protegido é a vida humana. Mas acontece que
com o seu comportamento e no cometimento desse crime 0S
infractores também violaram um outro dispositivo legal, o da al. f) do
mesmo n° e artigo, preenchendo o tipo legal de tortura, cujo valor
juridico-penal protegido é a salde e o estado fisico e/ou mental da
pessoa, 0 seu “bem estar” num contexto de privado de liberdade.

Estamos assim perante um caso de concurso de infracgoes em
que os infractores, com o seu comportamento, preencheram dois
tipos legais de crime, sendo um de homicidio voluntario, e outro de
tortura. E o problema que se pGe agora € o de saber que tipo de
concurso estamos analisando, para se poder avaliar se esse mesmo



comportamento deve ser punido autonomamente por cada uma das
violagoes.

Como vimos no crime de homicidio o valor juridico-penal
protegido € a vida humana, enquanto que no crime de tortura esse
valor protegido é a saude e o estado fisico e/ou mental da pessoa, 0
ceu “bem estar” num contexto de privada da sua liberdade. E
entendemos que entre estes dois valores juridico-penalmente
protegidos existe uma relacdo de mais € menos, de tal forma que O
valor protegido pelo crime de tortura, a salide e o bem estar da
pessoa, € consumido pelo protegido pelo crime de homicidio, a sua
propria vida. Digamos Que a norma que pune O homicidio, mais
abrangente, consome a protecgdo que € visada pelo crime de tortura,
que € mais restrita.

Estamos assim perante um C€aso de concurso de infracgoes em
que ndo deve haver lugar & aplicagao da norma consumida, que no
caso em julgamento € a que pune a tortura. E o que nesta matéria a
doutrina qualifica como concurso legal ou aparente de infracgoes.

por isso que este Colectivo n3o tera em conta a acusacao pelo

crime de tortura, que O Ministério Publico deduziu contra 0 arguido
Rusdim Maubere.

Conclusdes finais

Com os fundamentos atras expostos este Colectivo Especial
para Crimes Graves considera que:

1. N3o ficou provado O cometimento de um crime de
desaparecimento forcado.
2. No caso ora em julgamento O crime de tortura nao €

punivel autonomamente.

Ficou provado que O arguido  Rusdin Maubere
cometeu, em co-autoria com outros membros das
milicias, um crime de homicidio voluntario consumado
na pessoa de André de Oliveira, praticado no guedro
de um ataque generico € sistematico contra &
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populacao civil, tendo o arguido conhecimento desse
ataque.

4. Todos os factos constitutivos do cometimento desse
crime de homicidio constam também da Acusagio
deduzida pelo Ministério Piblico.

Consequentemente, mais decide:

A) Absolver o arguido Rusdin Maubere do crime de

desaparecimento forgado, de que vem acusado pelo
Ministério Publico.

B) Absolver o mesmo arguido do crime de tortura de que
também vem acusado pelo Ministério Pablico.
C) Requalificar toda a matéria de facto constante da

Acusacao deduzida pelo Ministério Publico e referente
ao alegado crime de desaparecimento forgado,
considerando-a como integrante de um crime de
homicidio voluntario consumado.

D) Dar como provado ter o arguido cometido, em co-
autoria material com outros membros das milicias, um
ciime contra a humanidade, previsto no art. 5° n° 1
al. a) do Regulamento 2000/30 da UNTAET, e punido
nos termos dos artigos 10° n® 1 e 14° n° 3 do mesmo
Regulamento.

Determinacdo da pena

Na determinacao da medida concreta da pena o Tribunal deve
ter em conta todo o circunstancialismo que rodeou o acto criminoso,
0 grau de culpa do arguido e todas as agravantes e atenuantes que
no caso militam contra e a seu favor, no sentido de lhe agravar ou
atenuar a culpa e a responsabilidade.

No caso em apreco militam a favor do arguido:

a) a sua baixa condi¢do socio-econdmica,
b) o facto de ser ele pai de familia que muito dele precisa pera
ganhar o seu sustento,



c) o ambiente envolvente na altura dos acontecimentos,
extremamente violento e propicio ao cometimento de toda a
espécie de atrocidades desaforos e abusos na maior

impunidade, em muito permitido pelas proprias autoridades
civis e militares na altura,

d) ser ele na altura um simples soldado do Exército Indonésio.

A agravar a sua culpa e responsabilidade temos a considerar a
forma extremamente violenta brutal e desumana como a vitima
André de Oliveira foi espancada até @ morte, para depois ser
enterrado de qualquer maneira numa cova pouco funda, de tal sorte
que ainda hoje ndo se sabe que foi feito do seu cadaver.

E nesta conformidade, balanceando as atenuantes a as
agravantes que concorrem no Caso em julgamento, e ponderando o
grau de culpa do arguido no quadro de todo o circunstancialismo que
rodeou os factos, acordam os Juizes do Colectivo Especial para
Crimes graves em condenar o arguido Rusdin Maubere, acima ja

devidamente identificado, na pena Unica de 3 (trés) anos de
prisdo.

Liquidagao da pena

De conformidade com o previsto no n® 3 do art. 10° do
Regulamento 2000/15 e n® 5 do art. 42° do Regulamento
2000/30, todos da UNTAET, na liquidagdo da pena a cumprir

pelo arguido serd descontado todo o tempo de prisao
preventiva por ele ja sofrida.

O arguido foi preso no dia 3 de Maio de 2003, e desde
entdo esteve ininterruptamente preso em regime de prisao
preventiva, que devera ser agora contada como tempo de
cumprimento de pena, pelo que a sua pena terminara no dia
2 de Maio de 2006, havendo de ser solto no dia seguinte.
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Cumprira dois tercos da pena no dia 2 de Maio de
2005, altura em que podera ser-lhe concedida liberdade
condicional, se merecer, nos termos prescritos na lei.

Recolha o arguido & Cadeia para cumprimento do
tempo de pena que lhe falta cumprir.

Com copias deste acordao, notifique-se 0 Ministério
PUblico, o arguido e sua defensora e a Cadeia de Becora, €

cumpra o mais de lei.

Cidade de Dili, aos 5 de Julho 2004

Juiz Oscar Gomes (Presidente e relator)

juiz Francesco Frorit (Adjunto)

[

Juiz Anténio Helder do Carmo (Adjunto)

] ~—

—






10. From February to October 1999, the Indonesian police forces, the POLRI,
were present in Timor-Leste, and had a Police Mobile Brigade, also known as BRIMOP.

11. Under the terms of the 5 May 1999 Agreement, between Indonesia, Portugal
and the United Nations on the Popular Consultation, the Indonesian security authorities
had the responsibility to ensure peace and security and to create a safe environment
devoid of violence or other forms of intimidation as well as to ensure general
maintenance of law and order before, during and immediately after the popular
consultation in East Timor.

12. The TNI and POLRI failed to take the necessary measures to meet their
obligations and made no attempt to disarm or neutralize the militia groups.

13. The BMP militia (Besi Merah Putih) was created in 1998 in Liquica District,
and was under the command and control of the civil administration and military.

14. The members of the militia BMP, during its actions, undertaken a generalized
and systematic attack in that District, from January to September 1999, executing
operations and attacks against civilians, unlawfully arrests and abducting civilians who
were subsequently taken to and interrogated at the militias posts and military barracks.

15. These operations included also acts of intimidation, torture, murders and
burning of homes of pro-independence supporters or perceived supporters of
independence.

16. Due to the violence, intimidation and insecurity in the district, hundreds of
civilians, in particular the male population who were supporters of the independence,

fled their houses to seek refuge in other villages or in the mountains, in order to preserve
their lives.

17. In this atmosphere of violence and insecurity, the members of the TNI
attacked the Liquicd Church, where hundreds of people were taking shelter due to the
continued violence by BMP militia in the district. As a consequence of this attack several
people who were sheltered there were killed.

Specific facts of the case in trial

18. In this context, André de Oliveira was one of the persons who fled to the
mountains, around April 6, 1999, in order to preserve his life and physical integrity.

19. André de Oliveira was Timorese, driver of a “Microlet’, and a member of the
pro-independence movement of Timor-Leste.

20. However, due to unknown reasons, he returned from the mountains on April
26, and went to his mother's house, looking for shelter there. By the time, he was
together with a friend of Indonesian nationality, whose name is Gab.

21. Fearing his safety at his mother's house, and together with his friend, moved
from that house on that same night around 10pm, into the nearby house of Manuel dos
Santos, his brother-in-law, married with his sister Ermelinda Tilman.



22. The militias organization got to know about the return of André de Oliveira,
and on that same night, under the command of the commander Tomé Diogo, were taken
measures in order to capture him.

23. With that purpose and under the orders of the commanders, the members of
the militias of Lauhata, among them the accused Rustin Maubere, had a meeting at the
militias post in Maumeta, leader by Tomé Diogo.

24. From the post of Maumeta the militias, always under the command of Tomé
Diogo, and around 9pm, went in two pick-ups, in convoy, in the direction of the house of
André Oliveira’s mother, with the purpose to capture him.

25. When they arrived, they came out of the pick-ups and surrounded the house,
S0 no one could get out of the house.

26. After, Tomé Diogo and some other militia's members, being one of them the
accused Rustin Maubere, knocked the door of the house of André Oliveira’s mother,
asking for him, because they thought he was there.

27. From inside the house someone told them that André de Oliveira was not
there. It was then, that they went to the nearby house of Manuel dos Santos, which they
also surrounded, so no one could escape.

28. Some of the militias had covered their faces with black clothes so they could
not be easily recognized.

29. So again, Tomé Diogo, together with some militias, being one of them the
accused Rustin Maubere, knocked at the door of the house and shouted to Manuel dos
Santos, ordering him to open it

30. Tomé Diogo was armed with a pistol and the accused Rusdin Maubere took
with him a rifle G3.

31. Manuel dos Santos open the door, and immediately the accused Rusdin
Maubere enter the house and there found André Oliveira, that meanwhile had get out of
the bed where he was sleeping, together with his friend.

32. Still inside the house of the accused Rusdin Maubere he took André Oliveira
and dragged him outside, together with Tomé Diogo and other militias. André de Oliveira
didn’t resist and surrendered with no violence.

33. Some militias members removed his shirt and the militia member Luis Cirilo
Sousa de Jesus tied his hands behind his back. At that same time, a TNI soldier,
Cipriano, blindfolded his eyes.

34. After that time, the relatives, friends and people that knew him, never saw
him again.
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35. With his arms tied and blindfolded, the militias members, among who was the
accused Rusdin Maubere under the command of Tome Diogo, took André in one of the
pick-ups, and in a convoy took him to the post of militias in Maumeta

38. Around midnight, a group of militias transported the body of André de
Oliveira, already death, in a pick-up, to the village of Aipelo where, close from a big tree
that exists there, buried the body in a shaliow grave.

40. For unknown réasons, that body was not found on that local when the
exhumation was carried out.

time the militias organizations were executing against the civilian populations that
supported the independence of Timor-Leste, and that the accused Rusdin Maubere
knew about it, as well as the other authors of those crimes.

From the alleged facts in the indictment these are the ones that are proved. In

that same indictment were also alleged other facts, that however were not proved.
These are the following:

Alleged facts in the indictment but not proved

The following facts are not proved:

1. That the accused used to personally intimidate and threaten the people in
the District of Liquica.

2. That the accused and Tomé Diogo dragged André Oliveira outside the
house of Manuel dos Santos.

3. That André de Oliveira was beaten and kicked soon after being arrested and
before enter in the pick-up.
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In this criminal type of crime, the person victim of the crime is considered as
disappeared and unreachable, against his willing, because was arrested, detained or
abducted for someone who keeps him in that situation, hides him and prevents him to
contact the authorities or someone he trusts, and also refuses to give information on his
whereabouts, with the intention to prevent him to have access to his basic and
fundamental rights, according to the protection that the law gives to any citizen.

In the present case, André de Oliveira was in fact arrested by a political
organization, the BMP militias, but did not disappeared nor was hidden by anyone while
alive. What happened to him was that, after being arrested, was severely beaten until he
died, by the same group of militias members that arrested him. After being beaten till he
died, in result of the hits, his body, already dead, was taken to the Village of Aipelo and
buried there in a shallow grave. When the exhumation was carried out that body was not
found in the place where was buried, for reasons not yet clarified.

It is easy to conclude that what disappeared was the corpse of André de Oliveira,
and not him while alive. When alive, André de Oliveira did not disappeared enforced and
against his will, nor anyone made him disappeared, in the sense that was removed from
circulating and taken to an unknown place.

The militias members did not arrest him to keep him detained and in a hidden
place, making not possible for him, in that situation, to look for the authorities or
someone he would trust, namely the courts or relatives, to claim his rights. The militias
arrested him with the purpose of inflict him severe and violent corporal punishments, ill-
treat him and beat him till death, as in fact they did and happened.

These injuries could not be evaluated, because when the authorities wanted to
do the exhumation of the body of the victim to examine him and do the necessary
forensic exams, did not find him in the grave where he should be, for unknown reasons.
But we have no doubts that those injuries were very serious, otherwise they wouldn’t
have caused the death of André de Oliveira, as in fact they did.

Therefore, we have to conclude that the facts proved do not meet what is
provided under Sect. 5, no. 2 parag. h) of UNTAET Regulation 2000/15, as it is defined
there the crime of enforced disappearance. What happened was something different
from what is provided in that legal disposition.

What happens is that, from the taking of evidence, it is proved all the constitutive
elements of a crime of murder consummated, carried out by a group of militias, being the
accused part of it, where the means used to reach the result, the death of André de
Oliveira, were the violent physical aggressions of several order to the body of the victim,
done in a indiscriminate way by the aggressors.

The event took place in the context of a generalized and systematic attack that
by the time was being carried out against the civilian population in the District of Liquica,
and not only, and the aggressors, namely the accused Rusdin Maubere, knew about that
attack.

All those facts constitute a crime of murder consummated, and because all of
them are in the indictment of the Public Prosecution, nothing says that within that context
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we can not do a new juridical-criminal qualification of those same facts, for this legal type
of crime, changing the crime of enforced disappearance to the crime of murder, both
qualified as crimes against the humanity under Sect. 5, no,1 paragraphs a) and f) of the
relevant UNTAET Regulation.

About the accused Rusdin Maubere, the facts tat were proved show that he
participated actively in the practice of that crime, which facts above described are
provided in Sect. 5, no. 1 parag. a) together with the Sect. 14, no. 3 parag. a) and
punished according to Sect. 10, no. 1, all from the same Regulation.

Crime of torture

We shall analyse now if the accused committed the crime of torture, as the Public
Prosecution states in the indictment.

According to parag. d) of Sect. 5, no. 2, to the end of Sect. 5, no. 1 parag. f) of
UNTAET Regulation 2000/15, that qualifies the crime of torture as a crime against the
humanity, “torture means the intentional infliction of severe pain or suffering, whether
physical or mental, upon a person in the custody or under the control of the accused...”
as long as not resulting from lawful sanctions, inherent in or incidental. The juridical-
criminal value is essential to the health of the person, his psychological and physical
state, his “well being” in the context of a situation deprived from freedom.

In the present case it is proved that the group of militias, after arrest André de
Oliveira, took him to the militias post in Maumeta, and there, all the group started to ill-
treat him, outside and then inside the post, and for a long period of time, in a way and
circumstances and he would end dying, in result of the injuries, and in fact it happened,
such was the violence and the quantity of the hits and beatings.

In this case, what the milittas members really wanted was the death of their
prisoner, André de Oliveira, not even caring if for that they would cause him a great
suffering with the hits and beatings, as naturally they caused him. The victim died on that
same night soon after the beatings, and his death was the direct and immediate result of
those injuries, that in return were caused by several physical aggressions that he
suffered.

Therefore, as we said already above, with this behaviour the aggressors
committed the crime of murder consummated, violating the disposition on parag. a) of
no. 1 of Sect. 5. However, in the commission of that crime those same aggressors also
violated the disposition on parag. f) of the same no. 1 in Sect. 5, because for the
achievement of that crime of murder, also inflicted great suffering and pain to the victim,
with the hits and incisions on him, in the circumstances described above.

And the problem that we have now is to decide if in cases like the present that
behaviour, like beating and ill-treat a person deprived from his freedom, making him
suffering great physical pain caused by violent physical aggressions of several order, but
inflicted with the ultimate purpose of causing his death, must be considered has an
autonomous crime, and therefore be punished.
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As we mentioned above, the behaviour of the aggressors, among them the
accused Rusdin Maubere, constitutes a crime of murder consummated, provided on
parag. a), no. 1 of Sect. 5, in which the juridical-criminal value protected is the life of a
human. But it happens that with his behaviour and in the commission of that crime, the
offenders also violated the legal disposition on parag. f) of the same number and
Section, where the juridical-criminal values protected are the health and the physical
and/or psychological state of the person, his “well being” in a context of deprivation of
freedom.

We are before a case of concurrence of offences, where the offenders, with their
behaviour, accomplished two types of crimes, one of murder and other of torture. The
problem we have now is to know which type of concurrence we are analysing, so we can

evaluate if that same behaviour should be punished separately for each one of
violations.

As we have seen, in the crime of homicide, the protected juridical-penal value is human
life, while in the crime of torture that protected value is the well being and the person's
physical and mental state, their “well-being” in a context of the deprivation of their liberty.
We also understand that within these two protected juridical-penal values, there exists a
relationship of more and less, in order that the values protected by the crime of torture,
this being the health and the well-being of the person, is consumed by the protection that
is provided in the crime of homicide, their own life. Let us say that the norm that
punishes homicide, in a wider sense, consumes the protection that is sought after in the
crime of torture. This is the most restrictive one.

We are before a case of competition of infractions that should not have room for an
application of the consumed norm, which in the case in judgement, is one of punishment
and torture. In this matter, this is what the doctrine qualifies as legal or apparent
competition of infractions.

That is why the Panel will not take into account the accusation for the crime of torture
that the Public Prosecutor has made against the accused, Rusdim Maubere.

Final conclusions
Based on the previously shown, this Special Panel for Serious Crimes considers that:

1. The commitment of a crime of a forced disappearance was not proven.

In this case, which is now in judgement, the crime of torture is not punishable
autonomously.

3. It has been proven that the accused, Rusdin Maubere committed, in co-
responsibility with other milita members, a crime of voluntary homicide
accomplished in the person of André de Oliveira, practiced within the frame of a
general and systematic attack against the civil population, with the accused
having full knowledge of this attack.

4. All the constituent facts relating to the commitment of this crime of homicide also
consists in the Indictment submitted by the Prosecution.

Consequently, we decide furthermore:
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A) To acquit the accused, Rusdin Maubere, of the crime of a forced disappearance,
that is being accused by the Prosecution.

B) To acquit the same accused of the crime of torture that is also being accused by
the Prosecution.

C) To re-qualify all the material facts consisting in the Indictment submitted by the
Prosecution and in relation to the alleged crime of forced disappearance, to
consider this as an integral part of an accomplished crime of voluntary homicide.

D) To consider as proven, that the accused committed, in material co-responsibility
with other militia members, a crime against humanity, foreseen in Art. 5 n°. 1
paragraph a) of UNTAET Regulation 2000/30, and punishable in the terms of
Article 10 n°. 1 and Article 14 n°. 3, of the same Regulation.

Determination of the sentence

In the determination of the concrete measure of the sentence, the Court should bear in
mind all the circumstances that surrounded the criminal act, the accused’s degree of
blame and all the added mitigations and aggravations in the case that are for and
against him, in the sense of whether this worsens or mitigates the blame and the
responsibility.

In favour of the accused in the case in analyses are:

a) His low socio-economical condition,
b) The fact that he is the father of a family that needs him to provide for them.
C) The evolving ambient during the time of the events, which was extremely violent

and favourable to the commitment of all types of cruelties, insolences and
abuses with major impunity, intensely allowed by the very civil and military
authorities during the time,

d) That during the time he was simply a soldier of the Indonesian Army.

To worsen his blame and responsibility, we have to consider the brutal and inhuman and
extremely violent form in which the victim, André de Oliveira, was beaten to death, and
later buried in whichever manner in a shallow grave, with such a misfortune, that even
today it is not yet known where the corpse is.

And in this conformity, balancing the mitigations and the aggravations that compete in
the case in judgement, and pondering the accused’s degree of blame within all the
circumstances that surrounded the facts, the Judges of Special Panel for Serious Crimes
agree in condemning the accused, Rusdin Maubere, already properly identified above,
to a sentence of 3 (three) years of imprisonment.

Liquidation of the sentence

In conformity with the provisions of n° 3 of Article 10 of UNTAET Regulation 2000/15 and
n®. 5 of Article 42 of UNTAET Regulation 2000/30, in relation to the liguidation of the
sentence to be complied by the accused, the complete amount of time that he has spent
in pre-trial detention will be discounted.
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The accused was arrested on May 3, 2003, and ever since then he was detained
uninterruptedly in the prison establishment in pre-trial detention, that should now be
counted as time of complied sentence, therefore his sentence will terminate on May 2,
2006, and he must be set free on the following day.

He will complete two thirds of the sentence on May 2, 2005, in which he can be granted
conditional release, if he deserves it, in accordance with the terms prescribed in the law.

Take the accused to the Prison in order for him to comply with the remaining sentence
that needs to be completed.

Via copies of this decision, please notify the Public Prosecution, the Accused, his
Defence Council and the Becora Prison, and comply with the law.

City of Dili, on the 5th of July 2004
Judge Oscar Gomes (President and Writer)
Judge Francesco Frorit (Deputy)

Judge Anténio Helder of Carmo (Deputy)
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