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Rusdin Maubere sebagal Pembanding/pemohon Banding
Vv

Jaksa Penuntut umum sebagai terbanding/termohon Banding

Maijelis Hakim Pengadilan Tinggi telah menerima berkas perkara banding ini termasuk
membaca memory banding yang disampaikan oleh Pengacara Pembanding,
tertanggal 12 September 2003 yang pada inlinya menolak putusan hakim Investigasi
pengadilan Distrik Dili terfanggal 3 september 2003 ternadap kliennya bermama Rusdin

Maubere,

Putusan Pengadilan

1.- Pemohon cdoloh*‘rerscmgkdf’rerdckwo Rusdin Maubere. Permohonan Sanding ini
dilakukan oleh pemohon dalam hal melawan putusan hakim investigasi tertanggal
12 September 2003 yong mana Hokim Investigasi memutuskan  untuk
memperpanjang masa penahanan awal ferhadap Rusdin Maubere untuk jangka
waktu 30 hari, Pemchon memohon kepada Pengadilan Tingg! unfuk
membatalakan perintah perpanjangan penahanan tertanggal 3 September
2003, memerintankan untuk segara mermbebasakan Rusdin Maubere atau

membebaskan Rusdin Maubere secara bersyarat dengan berdasarkan alasan-

N

L
( &L




TRIBUNA AL D H RECURSO

alasan banding yang disampaikan cleh pemohon sebagaimana diuraikan dalam
memory bandingnya. Termohon dalam hal ini Jaksa Penuntut umum (JPU) pada

intinya mendukung putusan hakim Investigasi Pengadilan Distrik Difi.

2. Pengadilan Tinggi telah melakukan hearing pada tanggal 02 Oktober 2003 dan telah

mendengarkan  kedua belah pihak yang pada intinya kedua belah Pihak,

pembanding tetap pada memory bandingnya dan demikian pula terbanding tetap

pada kentra memory bandingnya yang telah diserahkan kepada Pengadilan.

3.

Pengadilan ini tidak menyetujui dasar-dasar untuk naik banding dalam kasus ini.
Kami setuju bahwa Pengadilan Tingkat pertama telah memutuskan kasus tersebut
dalam batas waktu yang ditentukan dalam hukum. Sehingga tidak terjadi
pelanggaran terhadap  hak-hak  tersangka/terdakwa  Rusdin Maubere
sebagaimana dikemukakan oleh pemohon dalam banding ini. Diuraikan dibawah

ini mengapa banding ini ditclak.

4. Fakta-fakta dalam kasus ini yang telah dibuktikan sebagai antara lain ;

Bahwa telah’ terjadi findak pidana penyerangan, penculikan dan pembunuhan
pada tahun 1999 di Liguiga yang diduga melibatkan tersangka /terdakwa Rusdin
Maubere

pada tanggal 29 Juli 2003 JPU mengajukkan permohonan untuk péerpanjangan
penahanan terhadap tersangka/terdakwa Rusdin Maubere, sebagaimana tertera
dalam { hal 21 kasus ini).

Pada tanggal 1 Agustus 2003 hakim Investigasi mengadokan hearing dengan
dihadiri oleh JPU dan pembela dari tersangka/terdakwa Rusdin Maubere

Dalam hearing tersebut diputuskan untuk tetap menahan tersangka/terdakwa
dalam penahanan awal untuk jangka waktu 30 hari terhitung mulai tanggal 3
Agustus 2003 sampai 3 September 2003 { halman 21 perkara ini).

Pada tanggal 2 Sepiember 2003 hakim Investigasi menerima permochonan JPU

untuk rmemperpanjang masa penahanan fternadap tersangka/terdakwa  Rusdin
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Maubere untuk 30 hari lagi
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« pada tanggal 3 September 2003 hakim Investigasi memutuskan bahwa terdapat
bukti awal yang kuat bahwa tersangka/terdakwa terlibat dalam tindak pidana
penyerangan, penculikan dan pembunuhan pada tchun 1999 sehingga
memutuskan untuk la tetap berada dalam penahanan awal terhitung 3
September 2003 sampai 3 Oktober 2003.

5. Alasan-alasan yang dikemukakan oleh pemohcen dalam banding ini |  perfama
bahwa hakim Investigasi telah melakukan kesalahan dalam  tidak
menyelenggarahkan suatu hearing untuk membahas masalah berakhimya
penahanan dan pemohonan yang segera untuk membebaskan terdakwa
sehingga telah terjadi pelanggaran terhadap pasal 34.3 Konstitusi RDTL dan

merupakan suatu kegagalan keadilan .

Dalam jawabannya JPU menguraikan tentang proses penangkapan dan penahanan
terhadap terdakwa Rusdin Maubere sebagaimana terdapat dalam hal 36-37 perkara
ini. Yang pada intinya menunjukkan bahwa hokim Investigasi fidak melakukan
penahanan terhadap terdakwa Rusdin Maubere secara Retroaktif karena perintah
penaghanan dari tanggal penangkapan hingga 3 September 2003, khususnya putusan
hakim Investigasi tertanggal 1 Agustus 2003 pada kenyataannya menjadi efektif pada
tanggal 3 Agustus  unfuk periode | bulan. Dengan memberikan alasan mengapa
jadwal sidang dilakukan pada tanggal 1 Agustus 2003 sebab tanggai 1 agustus 2003
adalah hari jumad, hari libur pada tanggal 2 dan 3 Agustus 2003. Apabila hearing fidak
dilakukan pada tanggal | Agustus kemudian Pengadilan hanya akan dibuka kembalf

pada tanggal 4 Agustus 2003, : ——

Menurut Pengadilan Tinggi bahwa berdasarkan fakia yang ada dalam perkara ini
bahwa penahanan terhacdap tersangka/terdckwa Rusdin Mcubere tertanggal 3
September 2003 adalah sah. Sebab setelah mempertimbangkan uraian JPU tentang
proses penahanan terhadap Rusdin Maubere dan putusan hakim tertanggal 1 Agusius

2003 memang benar bahwa dalam putusan hakim Investigasi tertanggal 1
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Agustus 2003 la menegaskan bahwa ada bukti permulaan yang cukup untuk tetap
menahan tersangka dalam penahanan awal ternitung tanggal 3 Agustus 2003 hingga

tanggal 3 September 2003.

Walaupun tidak ditemukan alasan dalam putusan mengapa hckim  Investigasi
memutuskan untuk mulai memberiakukan masa penahanan awal terhitung 3 Agustus
2003 pada hal putusan dilakukan pada tanggal 1 Agustus 2003. Tetapi fakta ini
dikaitkan dengan fakta lain bahwa pada tanggal 1 Agustus 2003 adalah hari jumad
sehingga hearing tentang penahanan awal dilakukan pada tanggal 1T Agustus 2003
dan wakty perpanjangan penahanan untuk 30 hari lagi dihiftung mulal tanggal 3
Agustus 2003. Selain itu harus diinggat bahwa sesecrang tersangka/terdakwa dapat
berada dalam penahanan awal tidak lebih dari é bulan berdasarkan pasal 20.10
Regulasi 30/2000 sebagdaimana telah dirubah dengan Regulasi 25/2001. Dengan
demikian jika melihat kasus ini terdakwa Rusdin Maubere mulai ditahan pada bulan
Mei 2003 berdasarkan perintah penahanan sehingga sampai bulan September 2003
la ditahan belum melewati waktu 6 bulan. Pengadilan ini berpendapat bahwa jika
penahanan awal direview setelah 30 hari , penahanan awal tersebut adalch tetap
sah asal tidak melebihi waktu & bulan. Jadi meskipun setelah 30 hari baru mereview
penahanan awal seorang tersangka/terdakwa bukan berarti bahwa la sedang
ditahan secara ilegal. Berdasarkan vraian diotas aiasan pemachon yang dikemukakan

diatas dinyatakan dikesampingkan.
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6. Alasan pemohon yang kedua dalam anding ini bahwa hakim Investigasi
melakukan kesalahan dengan mengadakan hearing pada tanggal 3 September

2003 diluar jangka waktu yang ditentukan oleh hukum

Pengadilan Tinggi berpcendapat bahwa Alasan pemohon ini tidak mempunyai dasar
karena sebagaimana telah dikemukakan oleh pengadian ini dalam membahas
alasan pertama dari pemohon bahwa berdasarkan bukti yang ada dalam kasus ini
pengadilan fingkat pertama memutuskan kasus ini masih dalam batas waktu yang
ditentukan oleh hukum yakni Pasal 20.10 hukum acara pidana Timor Leste. Sehingga
tidak terjadi pelanggaran terhadap aturan hukum seperti yang dikemukakan oleh

pemaohon.

7. Alasan kefiga dari pemohon bahwa Hakim Investigasi gagal untuk
mempertimbangkan, secara altemnatif menerapkan pemikirannya terhadap masalah
ditanjutkannya penahanan tidak sah atas terdakwa karena waktu berlaku perintah
penahanan sudah berakhir. Dan hakim Investigasi telah memperpanjang masa

penahanan secara Retroaktif.

Menurut pengadiian Tinggl bahwa pembahasan mengenai alasan ini sama seperti
yang diuraikan dalam pembahasan alasan pertama dan kedua oleh Pengadilan ini
bahwa waktu penahanan terhadap tersangka/terdakwa Rusdin Maubere beium
berakhir pada tanggal 3 September 2003 pada saat hakim investigasi memperpanjang
masa penahanan— awal terhadapnya sehingga tidak tferjadi  perpanjangan
penahanan Retroaktif oleh karena itu dengan sendirinya tidak terjadi pelanggaran
hukum dan hak-hak tersangka setagamana dikemukakan oleh pemohon daiam
Landing ini.

8. Alaosan fain yang dikemukckan pula oleh pemchon bahwa Hakim Investigasi
meiakukan kesalahan dengan menemukon bahwa terdapat buktl yang cukup
bahwa terdakwa terlibat dalam kekeiaman pada fahun 1999, ada resiko melarikan

rfi;; &

Zlf
T Sy
e

L

-\




TRIBUNAL D E RECURZ SO

dii dan gagal untuk membahas perlunya dilanjutkan penahanan serta hakim
investigasi melakukan ketidakteraturan yang berat dalam mendasarkan putusannya
untuk memperpanjang penahanan pada penemuan fakta yang tidak dicerkuat cleh

bukti apapun.

Dalam kontra memoery bandingnya JPU mengemukakan bahwa bukti yang
disampaikan oleh JPU dolom hearing sebelumnya cdalah cukup untuk mehanan
terdakwa dalam penahanan awal sepertfi beberapa pemyataan dari saksi mata yang
mefihat terdakwa bersama-sama dengan yang lain melakukan penangkapan fidak
sah terhadap Andre de Oliveira dan terdakwa memukul korban. Dan investigasi untuk
kasus pembunuhan terhadap 9 orang di Lospalos belum diselesaikan dan terdakwa

diangap oleh Jaksa bahwa sebagai seorang terdakwa potensial dalam kasus ini,

Pengadilan Tinggi menilai bahwa sebelum hakim Investigasi mengambil putusan, |a
telah memperimbangkan bukti-bukti yang disampaikan oleh para  pihak
dihcdapannya. Hal ini dapat diihat dalom putusan hakim Investigasi dari putusan

pertama tertanggal 5 Mei 2003 dan putusan terakhir tertanggal 3 September 2003.

Bahwa dalam putusan hakim Investigasi terfanggal S5 Mei 2003 dikemukakan bahwa
telah ada bukti awal yang kuat bahwa tersangka/terdakwa  terlibat dalam kejahatan
pembunuhan di Liquica pada tanggal 26 Aprit 1999 sebagai salah satu pelaku dan
tersangka/ terdakwa juga teribat dalam kasus yang lain yang belum  selesai

diinvestigasi.

Kalgu putusan ini dikaitkan dengan putusan tanggal 3 September 2003 bchwa
memang ada bukti awal yang kuat banwa tersangka/terdckwa Rusdin Maubere
feribat daloam kejahatan penyerangan, pengculkan dan pembunuhan  yang
ancaman hukumannya diatas 10 tahun sehingga kalau dibebaskan ada keyakinan

bahwa tersangka/terdakwa akan meiarikan diri untuk menghinaari preses
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pecfanggung jawaban pidana terhadap dirinya, Keyakinan ini didasarkan pada fakia
bahwa tersangka/terdakwa masuk Timer Leste secara lliegal dan ia masih berdomisiii
di Timor Barat. Sehingga dalam kasus ini  ada bukli awal yang kuat sebagai alasan
yang kuat untuk tetap menahan tersangkafterdakwa  Rusdin Maubere dalam
penahanan awal karena bukti-bukti yang ada ini felah memenuhi persyatan
sebagaimana ditentukan dalam Pasal 20.7 dan 20.8 Regulasi UNTAET No. 30/2000 yang
telah dirubah dengan Regulasi UNTAET No.25/2001,

9. Berdasarkan wurgian  digtas  maka Pengadilan ini memutuskan untuk
mempertahankan putusan hakim Investigasi terfanggal 3 September 2003 sehingga
permohonan pemohon dinyatakan  ditolak, sebagai konsekuensinya
tersangka/terdakwa Rusdin Maubere tetap berada dalam penahanan awal . Dan
berhubung tersangka/terdakwa berada dalam penjara sehingga la fidak mempunyai
kekayaan yang cukup untuk membayar biaya pe kara, sehingga la dibebaskan dar

biaya perkara.

Dili 14 Okiober 2003

. T—

Claudio de Jesus Ximenes
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