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Rusdtn Maubere sebagul PembandEng/pemohon Bandlng 

v 
Ja ksa Penunfut wrnurn sebugai ferbanding,'fsrmcrRon Banding 

Majelis Hakim Pengadibn ItinggP' Wah nnenerirna berkas perkaro bandkg ini termwk 

membaca mehory banding yong disornpaikan &R Pengucara Perntxnding, 

tertanggal 12 September 2003 yang pada infinya menolak putusan hakim lnvesligasi 

pengadilan Distrik D% tertanggol3 september 2003 terhadap kliennya bernama Rusdin 

Mau bere. 
F 

' 

Putusan Pengodila n 

- 1 .- ~ernohon-odaluh tersongkolterdakwa- Rusdin Maubere. Permohonan banding i n ' r  

dilakukan oleh pemohorr dalam hat meluwun pwtusan hakim lnvestigasi tertanggal 

12 September 2003 yong mona Hokim lnves7igasi memutuskan untuk 

memperpanjang masa penahanan awal ferhodap Rusdin Maubere untuk jangka 

waktu 30 hari. Pemohon memohon kepada Pengadilan Tinggi untuk : 

membatalakan perintah perpanjangan penahanan iertanggal 3 September 

2003, rnemerintahkan untuk segara mernbebasakan Rusdin Maubere atau 

membebaskan Rusdin Mcubere secara bersyarat dengan berdasarkan alascn- 
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alasan banding yang disampaikan oleh pemohon sebagaimana diuraikan dalam 

memory bandingnya. Termohon dolam ha1 hi Jaksa Penuntut umum (JPU) pada 

intinya mendukung putusan hakim Invesfigasi 'Pengadilan Dkfrik Dili. 

2. Pengadilan Tinggi telah melokukan hearing pads fanggal 02 Oktober 2003 don telah 

mendengmkan kedua belah pihak yang pada intinya kedua belah Pihak, 

pembunding tcfap pad0 menxKy bandingnya don demikbn pula terbanding tetap 

pada kontrn memory bandingnyb yang IebR diserahkan kepada Pengadilan. 

3. Pengadilan ini tidak menyetujui dasar-dasar untuk naik banding dalam kasus ini. J 
Kami setuju bahwa Pengadilan Tingkat pertam Yelah memutuskan kasus tersebut 

dalam bafas wakfu yang ditentukan dabm hukuirs. Sehingga tidak terjadi 

pelanggaran terhadap hak-hak tersangka/terdakwa Rusdin Maubere 

sebagaimana dikemukakan oteh pemohon dalam banding ini. Diuraikan dibawah 

ini mengapa banding ini ditdak. 

4. Fakta-fakta dalam kasus ini yang telah dibuktikan sebagai antara lain : 

Bahwa telah' terjadi tindak pidana penyerangan, penculikan dan pembunuhan 

pada tahun 1999 di Liqui~n yam diduga melibatkan tersangka /terdakwa Rusdin 

Maubere 

pada tanggal 29 Juli 2003 JPU mengajukkan permohonan untuk perpanjangan 

penahanan terhadap tersangkaltepdakwa Rusdin Maubere, sebagaimana tertera j 
dalam [ ha! 21 kasus hi). 

Pada tanggal . - - . . 1 - -- - Agwstus - . - -  2003 hakim lnvestigasi mengadakan hearing dengan - - - -- - - - - p - -- p -- . - 

dihadiri oleh JPU dan pernbela dari tersangka/terdakwa Rusdin Maubere 

Dalarn hearing tersebut diputuskan untuk tetap menahan tersangka/terdakwa 

dalam penohnan awal untuk jangka waktu 30 hari terhitung mulai tanggal 3 

Agustus 2003 sarnpai 3 September 2003 ( halman 21 peikara hi). 

Pada tanggal 2 September 2003 hakirn lnvestigasi menerirna permohonan JPU 

untuk memperpanjang masa permhonan terhadap tersangka/terdakwa Rusdin 

Maubcre untuk 30 hari lagi 
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pada tanggal 3 September 2003 hakim Investigasi memutuskan bahwa terdapat 

bukti awal yang kuat bahwa krsangkalterdakwa ferribut dalarn tindcrk pidano 

penyerangan, penculikan ban, pembunuhan p d a  tahvn 1999 sehingga 

memutuskan untuk la tetap berada dalam penahamn awal terhitung 3 

September 2003 sampai 3 Oktober 2003. 

5. Alasan-alasan yang dikemukakan oleh pemohon dalam banding ini : perlama 

bahwa hakim Investigasl t e b h  rnelohkan kesalohon dabm tidak 

menyelenggara hkan suolv hearing untuk rnernbaRcrs m s a l a h  bera khimya 

penahanan don pemhman yang segera untuk membebaskan ferdakwu 

sehingga telah terjad pelanggaran tert-tacSap pasal 34.3 Konstitusi RDTL dan 

merupakan suatu kegagakrr keadilm . 

Menurut Pengadilan Tinggi bahwa berdasarkan fakta yang ada dalam perkara ini 

bahwa penahanan terhadap tersangka/terdakwa Rusdin Maubere tertanggal 3 

September 2003 aaalah soh. Sebab setelah mempertimbangkan uraian JPU tentang 

proses penahanan terhadap Rusdin Moubere dan putusan hakim tertanggal 1 Agustus 

2003 memang benar bahiva dalam putusan hakim lnvestigasi tertanggal 1 
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Agustus 2003 la menegoskm bahwa uda bukti permulaari ycng cukup untuk tetap 

menahan tersangka ddam penohanan uwal ferhitung tanggal 3 Agustus 2003 hingga 

tanggal 3 September 2003. 

Walaupun tidak ditemukan absan butam putusan rnengapa hakim lnvestigasi 

memutuskan untuk mulal rnernberlakukcm rmsa penahanan uwal terhitung 3 Agustus 

2003 pada ha! putman dilakvkm pada fanggul 1 Agvstus 2603. Tetapi fak-ta ini 

dikaitkan dengan fakta lain bbhwo pada fanggal 7 Agusbs 2003 adalah h i  jwrnad 

sehingga Rearing tentang penahanan wdl dflakukan  pad^ tanggal 1 Agustvs 2003 1 
dan  wakh perpanjangan penahanan untuk 30 hari lags dihitvng mulai tanggal 3 

Agustus 2003. Serain itu hams diimggclt bahwa sesemang fecrsangkaltw&Wa dapat 

beroda &lam permbanan avdai tidak lebih dari d bubn berdasurkan pasal 20.10 

Regulasi 50/2000 sebagdmana telah dimbah dengan Regulasi %5/2M31, Dengan 

demikian jika melihat kasus ini terdakwa Rusdin Maubere rnutal ditahun pads bulan 

Mei 2603 berdasmkan perintah penahanan sehingga sarnpai bulan Sepfernber 7.093 

b ditahan behrm rneha t i  waktu 6 bvlan. Pengaditan ini berpenchpat b u M  jika 

penahxan awal direview setelah 30 Ran' , permhanun m a l  tersebut adalah, fetap 

sah asal tidak rnelebihi w k t u  6 bwlm. J a d i  meskipun selekrh 30 hari bum mereview 

penahanari uwal seomng tersangka/terdakwclr bukan berarti bclhwa la sedang 

difahan secam ilegal. Berdasarkan waion datm alasnn pemohwl yang dikemukakan 
! 

diatos dinyatakan dikesampingkan. 
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6. Alasan pemohon yang kedua dalam banding ini bahwa hakim lnvestigasi 

melakukan kesalahan dengan mengadakan hearing pada tanggal 3 September 

2003 diluar jangka waktu yang ditentukan oleh hukum 

Pengadilan Tinggi berpendapat bahwa Alasan pemohon ini tidak mempunyai dasar 

korena sebagaimona telah dikemukakan oleh pengadilan ini dalam membahas 

alasan pertama dati pemohon bahwa berdasarkan bukti yang ada dalam kasus ini 

pengadilan tingkat pertama memutuskan kasus ini masih dalam batas waktu yang 

'I ditentukan oleh hukum yakni Pasal 20.10 Rukum acara pidana Timor Leste. Sehingga 

tidak terjadi pelanggaran terhadap alwan hukurn seperti yung dikemukakan oleh 

pemohon. 

7. Alasan ketigu dari pemohon bahwa Hakim lnvestigasi gagai untuk 

mempertimbangkan, secara alternatif menerupkan pemikirannya terhadap rnasalah 

dilanjutkannya penahonon tidak snh atus terdakwa karena waktu berlaku pedntah 

penahanan sudah berakhir. Dun hakim lnvestigasi telah memplerpanjang masa 

penahanan secara Retroaktif. 

Menurut pengudibn Tinggi bahwa pembahasan mengenai alasan ini sarna seperti 

" )  yang diuraikan dalam pembahasan alasan pertama dan kedua oleh Pengadilan ini 

bahwa waktu penahanan terhadap tersangka/terdakwa Rusdin Maubere belum 

berakhir pada tanggal 3 September 2033 pada saat hakim Investigasi memperpanjang 

- masa -pem hanarr- awal terhadapmyaTeh7ngga tidak terpaj peypunjangan 

penahanan Retroaktif oleh karena itu dengan sendirinya tidak terjadi pelmggaran 

hukum dan hak-hak tersangka sebagaimana dikemukakan oleh pemohon dalam 

Sanding ini. 

8. Alasan lain yang dikemukakan pula oleh pemohon bahwa Hakim lnvestigcsi 

melakukan kesalahon dengan rnenemukan bahwa terdapat bukti yang cukup 

bahv~a terdakwa terlibat dalam kekejaman pada tahun 1999, ado resiko melcrikon 
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diri cian gagal untuk membahas perlunya dilanjutkan penahanan serta hakim 

investigasi melakukan ketidakteraturan yang berat dalam mendasarkan putusannya 
I 

untuk memperpanjang penahanan pada penemuan fakfa yang tidak diperkuat oleh 

bukti apapun. 

Dalam kontra memory bandingnya JPU mengemukakan bahwa bukti yang 

disampaikan deh JPU . dalam hearing sebefumnya adalah cukup unfuk mehanan 

terdakwa dalam penahanan awal seperfi beberapa pernyataan dari saksi mufa yang 

melibat terdakwa benornu-sama dengan y ang lain melakukan penangkapan fidak 

sah terhadap Andre de Oliveiru dun terdakwa memukul korban. Dan investigasi untuk 

kasus pembunuhan terhadap P orang di Lospalos belum diselesaikan dan terdakwa 

dimgap oleh Jaksa h h w a  sebogai seorang terdakwa pofensicll dalam kasus ini. 

Pangadifan Tinggi rnenilai bahwa sebelum hakim lnvestigasi mengambil putusan, la 

telah mempertimbangkan bukti-bukti yang disampaikan oleh para pihk 

dihadapannya. Ha1 ini &pat dilihat dalam putusan hakim lnvestigasi dun' putusan 

pedamcn f&arggalS Mei 2Q03 dan, putusan terakhir tertanggal3 September 2003. 

Bahwa da lm putusan hakim lnvestigasi tertanggal 5 Mei 2003 dikemukakan bahwa 

telah ada bukti awal yang kuat bahwa tersangka/terdakwa terlibat dalam kejahatun ) 
pembunuhan di Liquiqa pada tanggal 26 April 1999 sebagai salah satu pelaku dan 

tenangka/ tercfakwa juga terlibat dalam kasus yang lain yang belum selesai 
. - - - - -. . - 

diinvestigasi. 

Kalau putusan ini dikaitkan dengan putusan tanggal 3 September 2003 bahwa 

memang ada bukti awal yang kuat bahwa tersangka/te:dak+m Rusdin Maubere 

terlibat dahm kejahatan penyercngan, pengculikan don pembunuhan yang 

ancaman hukvmannya djatas 10 tahun sehingga kalau ciibebaskan ada keyakinan 

bahwa tersongkWterdakwa akan metarikan diri untuk menghinciari proses 
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perfanggmg jawabun pdana terhadap dirinya. Key~kinan in! didasarkan pada fakta 

bahwa! temngka/terdakwo rnasuk Tirnw Lesk secma Ilegal dan la masih berdomisili 

di Tirnor Barat. Sehingga dobm kasus inl ada bukti owal yang kuat sebagai alasan 

yang k v a t  untuk tetap menahan tersangkar'terdakwa Rusdin Ntahere dalam 

penohanon iawa! karma bukti-bukti yarrg ada ini telah mernenuhi persyatan 

sebgaimana ditenbkon ddam Pasal20.7 dan 20.8 Regulasi UNTAET No. 30/2000 yang 

telah diwbah dengan Regulusi UNTAH No.25/2001, 

--l 9. Berdosarkan uraian dotas rnoka Pengacfibn ini memutuskan untuk 

mernpeflahankan pubson hakim Investigasi !ertonggal 3 September 2003 sehingga 

permohman p e m h m  dinyafakan ditolak, sebagai konsekuensinya 

tersangkafterdakwa Rusdin Maubere tetap berada dalam penahanan awal . Dan 

berhubwng tersangkcr/terdakwa b e f a  dalam penjara sehingga (a t idak mempunyai 

kekayaon yam cukvp untuk membayar biaya pc rkara, sehingga la dibebaskan dari 

biaya perkm, 

Dili 14 Oktober 2003 
n 

Claudio de Jesus Xlmenes &Q.-& 

- -- - 
Jose Marlu C. Antunes 9 ~ 4  

/<C ~PCCLC-CA 
-.. 

~acirkdc. da Costa 


