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TRIBUNAL D E RECURSDO

Proc. n° 11/03

Acordam os juizes do Tribunal de Recurso o seguinte:

l. No processo n° 08/2002 do Colectivo Especial para os Crimes
Graves do Tribunal Distrital de Dili o arguido Miguel Mau recorre para o Tribunal de
Recurso da decisdo que prolongou a prisdo preventiva até a deciséo final, pedindo

essa medida de coacgao fosse substituida por outra medida n&o detentiva.

Alega que nao havia fundamentos de facto e de direito que justificasse o
prolongamento da prisédo preventiva.

O Me°p° épresentou a resposta escrita, na qual defende, em sintese, que no caso
dos autos nao €& admissivel recurso ao abrigo do 23° do Reg. 30/2000, com as
emendas do Reg. 25/2001, da UNTAET, uma vez que, no seu entender, esse
mecanismo de recurso so ¢ aplicavel as situagdes em que os recorrentes sdo apenas e
s6 suspeitos, entendendo que logo que contra os suspeitos € deduzida acusagao, ja
nao podem socorrer-se dos mecanismos previstos no art® 23°, referido, mas tao s6 do

- previsto no art® 29 do mesmo Regulamento 30/2000 .

I Cumpre apreciar e decidir.

Questao Prévia.

A ilustre Procuradora do Ministério Publico, levanta a questdo Preliminar que € a
de decidir se & ou ndo admissivel o presente recurso interposto ao abrigo do art® 23°
do Reg.

Alega 2 mesma que em seu entender, esse mecanismo de recurso s6 €
aplicavel as situagbes em que os recorrentes sdo apenas € so suspeitos, entendendo

que logo que contra os suspeitos &€ deduzida acusacéo, ja ndo podem socorrer-se dos
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mecanismos previstos no art® 23°, referido, mas téo s6 do previsto no art® 29 do mesmo
Regulamento 30/2000, sendo certo que caso sub judice, a acusacao foi deduzida
contra o recorrente, em 28/3/0330/2000.

Pensamos, porém que, salvo o devido respeito essa é uma interpretacao
meramente literal e mesmo nesse ponto incompleta.

A ilustre procuradora refere que os recursos interlocutérios, previstos no art° 23°
do Reg. 30/2000,com a redacgéo actual, apenas se referem a recursos de decisoes do
Juiz de Instrugdo e ja nao a decisdes do Juiz do Processo. Pretende fundamentar tal
tese no facto de o referido art® 23°, apenas usar as expressoes “Juiz de Instrugéo” e
“suspeitos” e n&o os termos “Juiz do Processo” e “arguido”, acrescentando ainda que o
art® 1° do mesmo regulamento define o que € um arguido e um suspeito, pelo que, com
tais argumentos conclui que o mecanismo do art® 23° nao podera ser usado no caso
concreto. Refere entdo que, para situagdes como esta, o arguido necessita de se
socorrer do art°29 do dito Regulamento.

Contudoy nao tem razao a ilustre Procuradora.

Na verdade o art® 23° quando se refere a Juiz de Instrugao, apenas usa esse
termo por ser normalmente de decisdes dos Juizes de Instrugéo que existem recursos
interlocutérios, mas nao pretende, nem pode pretender, afastar a hipétese de qualquer
arguido recorrer de uma deciséo intercalar que lhe seja desfavoravel, seja ela do Juiz
de Instrucao, seja ela do Juiz do processo. Alias & o proprio Reg.30/2000, no seu art°1,
- al.m), que diz que “Recurso interlocutorio significa o0 recurso interposto, antes da
decisdo final de um caso, de uma decisdo tomada pelo Juiz de Instrug&o ao abrigo do
artigo 20.6, ou de uma decis&o tomada por um Tribunal Distrital ao abrigo do paragrafo
20.11 ou 20.12 deste Regulamento”.

Ora, no caso concreto a decis&o ora sob recurso € uma decisao de uma Tribunal
Distrital (onde esta integrado o Painel Especial de Crimes Graves) e tomada ao abrigo
do art® 20.12 do Reg. 30/2000.

Assim, sem necessidade de mais consideragbes julga-se improcedente a
alegacao da ilustra Procuradora do M.P. e ir-se-a conhecer do recurso interposto pelo
arguido.
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Coloca-se neste recurso a questdo de saber se estavam ou nao verificados os

pressupostos para o prolongamento da prisdo preventiva feito pela decisao recorrida.

Como consta dos autos o recorrente encontra-se acusado de ter cometido trés
crimes contra a humanidade, por cada um dos quais corresponde pena de prisdo
superior a 10 anos, quer se entenda que se aplica a legislagdo indicada na acusagao,
guer se entenda, como o Tribunal de Recurso tem feito na suas recentes decisées, se
aplique a legislagao portuguesa. Ha elementos de prova suficientes que levaram a sua
acusacao por esses crimes. A gravidade e natureza dos factos praticados associados a
sua motivagao e a circunstancia de o arguido poder facilimente fugir para o territério
indonésio de Timor Ocidental leva a recear seriamente o risco de ele poder substrair-

se a agdo da justica se ndo se mantiver em prisdo preventiva.
Essas razdes foram explicitadas na decisdo recorrida.

Assim, estéo verificados os pressupostos estabelecidos no artigo 20.08 e 20.12
do Regulamento da UNTAET n°® 2000/30, de 25 de Setembro, com as agteragdes
introduzidas pelo Regulamento da UNTAET n° 2001/25, de 14 de Setembro, para se
prolongar a priséo preventiva como foi feito pela decisao recorrida.

A decisao recorrida fez correcta aplicagao da lei aos factos, e, por isso deve ser

- confirmada.
O recurso interposto deve, por isso, ser julgado improcedente.
Nao obstante decair no recurso o recorrente encontra-se preso e n&o consta que

tenha bens suficientes que lhe permitam suportar as custas do processo.

Assim, ndo se justifica a sua condenacgao nas custas do recurso.
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llIl. Conclusao

Pelo exposto, deliberam os juizes do Tribunal de Recurso julgar improcedente o

recurso interposto pelo arguido Miguel Mau e confirmar a decisao recorrida.

Dili, 12 de Agosto de 2003

Os Juizes do Tribunal de Recurso
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